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LEXIQUE

Animateur — structure animatrice : structure désignée par les élus du comité agggé pour mettre
en ceuvre le DOCOB une fois celui-ci approuve. &digure I'information, la sensibilisation, I'assista
technique a I'élaboration des projets et au montegedossiers. Elle peut réaliser elle-méme I'edem
de ces missions ou travailler en partenariat aledies organismes.

Cahier d’habitat : il constitue une synthese des connaissanceplaauscientifique et au plan de la
gestion, sur chaque habitat naturel et especeafiguaux annexes | et Il de la directive « Habitats
présent sur le territoire frangais.

Comité de pilotage (COPIL): c’est un organe de concertation mis en placdeppréfet pour chaque
site Natura 2000, présidé par un élu, ou a défautepréfet ou le commandant de la région. Il cang
les représentants des collectivités territoriaitdressées et de leurs groupements, les représedém
propriétaires et exploitants de biens ruraux cosngans le site, des organisations non gouvernetasnta
et des représentants de |'Etat. Il participe adaaration et a la validation des DOCOB ainsi qgliui

et a I'évaluation de leur mise en ceuvre.

Document d’objectif (DOCOB) : c’est un document de gestion contenant un dstgnécologique et
socio-économique du site, et qui propose des actioncrétes de gestion pour maintenir la bioditersi
de la zone. La quasi-totalité des sites francdiagsurd’hui pourvue d’'un DOCOB.

Etat de conservation d'un habitat naturel ou d’'uneespece: la notion d’état de conservation rend
compte de « I'état de santé » des habitats et sj@xres déterminés a partir de criteres d’appréniati
Cette évaluation sert a définir des objectifs &t mhesures de gestion dans le cadre du DOCOB afin de
maintenir ou rétablir un état équivalent ou meill€ans la pratique, le bon état de conservatisa un
fonctionnement équilibré des milieux par rappdewlrs caractéristiques naturelles.

Milieu agropastoral : c’est un espace constitué d’un ensemble de vidgétdherbacées ou frutescentes
de pelouses, de pré, de prairies, de garrigueslahdes. Cet espace est étroitement associcaatdetes
pastorales.

Rapportage : le rapportage, réalisé tous les 6 ans (2001-2007-2013) au titre des Directives «
Habitats » et « Oiseaux », synthétise I'ensembdecdanaissances sur I'état de conservation desespe
et habitats présents en France (dans et hors N2Q06). Il concerne 312 especes animales et végetal
ainsi que 132 types d’habitats. L'UMS 2006 « Patiime Naturel » du MNHN coordonne la collecte et
I'analyse des données fournies par I'ensemble @gsraires.

Régions biogéographiquesl’Union Européenne est divisée en 6 régions @ggaphiques : atlantique,
continentale, méditerranéenne, alpine, macaromgsienboréale. Ces grandes régions correspondent a
des conditions de vie particulieres pour les espsaavages.

Structure porteuse : Structure désignée par les élus du comité deggé Natura 2000 chargée de
I'élaboration du DOCOB avec 'appui du comité difzige et des groupes de travail locaux. Elle peut
réaliser elle-méme l'intégralité de la mission cavailler en sous-traitance. Pour la phase de ,suivi
d’animation du DOCOB, une nouvelle structure pateast désignée mais rien n‘'empéche qu’elle soit
la méme que celle de la phase précédente.






INTRODUCTION

La biodiversité européenne est menacée, et ilem tju’a nous d’'agir dés maintenant pour
enrayer la perte de biodiversité afin de veiller Isuplanéte pour les générations futurekaature
nous offre loisirs, plaisirs et inspiration. Leso8gstémes fournissent de l'air pur, de I'eau, de la
nourriture, des médicaments et des matiéres pramigssentielles a notre santé et a notre qualitéale
L’environnement naturel fournit également du trd2aile nombreux Européens, a travers I'agriculture,
le tourisme, la péche et de nombreuses autresit@stiyf...] La nature est a la base de tout et nous
dépendons d’elle pour survivre.(Commission Européenne, 2017).

Au cours de ces derniéres décennies, les étresimsinoat pris conscience que protéger
I'environnement c’est préserver leur avenir. L’étan du droit et des pratiques en matiére de ptiote
de I'environnement montre ainsi que I'on s’achemees une meilleure intégration de cette notion
d’environnement. En effet, depuis la Conférenc8ubekholm en 1972 et la création du Programme des
Nations Unies pour I'Environnement (PNUE), de noeubr protocoles d’intention et initiatives se sont
succédés (Milian, 2001).

C’est donc dans ce contexte global de considéral@olenvironnement et face a une situation
alarmante liée au développement des activites mesaique se sont tenues les Conventions
internationales de Berne et de Bonn en 1979. Caseabions ont conduit a la mise en place des
premiéres actions européennes en faveur de lacpootele I'environnement et plus particulieremeat d
la nature (Maciejewslet al, 2016).

La fin des années 70 marque ainsi un tournantldansnde de I'environnement avec la création
d’'un premier texte de loi européen consacré a diesne de protection de la nature : la DirectivedD%
dite Directive Oiseaux (1979). L'Union Européenree giarréte pas la. Elle vise en effet plus loin et
cherche a développer son domaine d’interventiguamifiant & I’horizon 2000 I'organisation d’'un \tas
programme en faveur de la protection de la bioditeret de la prévention de la dégradation du
patrimoine naturel. Les modalités factuelles eonrggprésentées en 1992, suite a la Conférenceaje RIi
dans le document de naissance du projet Natura @@i0an, 2001).

Le réseau Natura 2000 voit ainsi le jour avec I'dgaace de la Directive Habitat Faune Flore
(DHFF) de 1992 (92/43/CEE) qui s’ajoute a la DinezDiseaux (DO) de 1979 (79/409/CEE remplacée
par la Directive 2009/147/CE), et constitue I'istrent majeur de la politique de I'Union Européenne
en matiere de lutte contre I'érosion de la bioditér Ce réseau de sites naturels vise a assuré su
long terme la survie d’habitats et d’espéces paiéement menacés ou présentant un fort enjeu de
conservation en Europe, et désignés a ce titre epnlimtérét communautaire. ke maintien ou le
rétablissement dans un état de conservation faversbdes habitats et especes se fait en prenant en
compte les activités anthropiques (économiques,ales¢ culturelles) dans une logique de
développement durable.

! DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL du 21 mai 1992concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et
de la flore sauvages (JO L 206 du 22.7.1992, p. 7)
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Dans le cadre de notre étude, nous nous focaliseuarles milieux agropastoraux, dont certains
habitats sont reconnus comme d’intérét communauedigui forment le parfait exemple de cet équelibr
ou les activités humaines jouent un role clé dansnhintien et la conservation de ces milieux
(Maciejewskiet al, 2013). Tout I'enjeu et la difficulté est ainsi déussir a allier les finalités de
production qui caractérisent I'agriculture et lesmmalisme et celles du maintien d’'un niveau élggé
biodiversité. Les milieux agropastoraux abritent effet une importante diversité floristique et
faunistique, qui est cependant fortement menaatamment par la fermeture des milieux suite & une
déprise pastorale et a I'intensification des prag)(Bensettitet al,, 2005).

Bien que Natura 2000 existe depuis maintenant 5psu de suivis ont été menés afin d’évaluer
I'efficacité concréte des mesures Natura 2000 &tatl de conservation des espéces et habitats
(Rouveyrol, 2016). Cette étude aura donc pour tibge prendre du recul sur ce dispositif et d'ieert
des conclusions pertinentes quant a son efficdgli®ne se concentrera que sur une échelle biemalé
qui est I'échelle du site, et plus particulieremees sites a enjeux agropastoraux. La problématique
laquelle nous essaierons de répondre sera la seivaQuel est I'effet de la mise en ceuvre du réseau
Natura 2000, a I'échelle de sites a enjeux agropasaux en France, sur I'état de conservation des
habitats et espéces des Directives»? Pour tenter de répondre a cette question, mows intéresserons
dans un premier temps a Natura 2000 en tant quimrtiplexe, et nous verrons également comment les
milieux agropastoraux s’inserent dans ce dispoditfns un second temps, I'accent sera mis sur la
méthode utilisée et les trois sites choisis poafyaer I'efficacité de Natura 2000, avant de sechen
pour finir, sur l'efficacité des mesures.

[ - CONTEXTE ET PROBLEMATIQUE

1- LES MILIEUX AGROPASTORAUX DANS LE RESEAU NATURA 2000

1.1- Natura 2000 : le réseau de sites européens le plus vaste

L’Europe posséde une variété de climats, de pagsatgie cultures a I'origine d’une trés grande
biodiversité. Le réseau Natura 2000 forme aingékeau des sites naturels les plus remarquables de
I'Union Européenne (UE). Il vise a assurer le mambu le rétablissement dans un état de consenvati
favorable des habitats naturels et des habitatspdtes de la flore et de la faune sauvage d'intérét
communautaire (Muséum national d’Histoire naturell®03-2017). Ce réseau est composé de sites
désignés par chacun des pays en application deleectives européennes : la Directive dite « Dtikex
Oiseaux » et la Directive concernant la consermaties habitats naturels ainsi que de la faune & de
flore sauvages dite « Directive Habitats ». Un pieat étre désigné au titre de I'une ou l'autrecee
Directives, ou au titre des deux Directives surdae du méme périmétre ou de deux périmétresetitier
Les Directives listent des habitats naturels et efgseces rares. L'ambition de Natura 2000 est de
concilier les activités humaines et les engagemenis la biodiversité dans une synergie faisanebpp
aux principes d’'un développement durable. A ce,jiréseau européen de sites Natura 2000 couvre
18,15 % de la surface terrestre de 'UE et 6 %adsutface marine des eaux européennes (Ministere de
La Transition Ecologique et Solidaire, 2017).






Chaque pays est doté, ou se dote progressivementiéseau de sites en accord avec la réalité
de la richesse écologique de leur territoire etaspondant aux habitats et especes mentionnédetans
Directives. Chacun les transcrit en droit natiorlad. France est considérée comme l'un des pays
européens parmi les plus importants pour les mili@turels et les espéces sauvages puisqu’il sstile
a étre concerné par quatre zones biogéographicqaressttes (atlantique, continentale, alpine et
méditerranéenne) et deux zones biogéographiquesesadatlantique et méditerranéennel).porte de
ce fait une responsabilité particuliere (Allag Dhuismeet al., 2016). Les années 2006 et 2007 ont
constitué un tournant pour la mise en place duarédéatura 2000 en France, avec 'achevement du
réseau terrestre. Désormais, le réseau francagiedeNatura 2000 comprend, d’apres les données de
I'Inventaire National du Patrimoine Naturel (Muséltational d’Histoire Naturelle, 2003-2017) 1766
sites soit 12,85 % du territoire métropolitain.

La Directive « Habitats » n'impose pas de méthaté@quliere & employer pour la désignation
des sites ou le type de gestion a mettre en pkedods que les mesures conservatoires mises em ceuv
répondent aux exigences écologiques des typesitdtsataturels et des espéces répertoriés dariteun s
Natura 2000. Chaque Etat membre posséde donc umge k& manceuvre importante et peut employer
les méthodes qu'il souhaite. La réglementationevaeion les Etats : depuis des stratégies d'aehat d
terres (Danemark, Pays Bas) en passant par des gi¢agestion imposant des travaux de restauration
(Belgique) jusqu'aux plans de gestion réglemergacitculation pendant une période donnée (Flandres
ou nécessitant I'utilisation de permis pour laisasibon de certaines activités (Finlande) (Aulo2@)3).

Une majorité de pays européens ont ainsi choisiappgoche réglementée pour la gestion des sites
Natura 2000, contrairement a la France qui a, quaiie, préféré privilégier une approche contreltgu
L'adhésion des partenaires locaux et particulienthes propriétaires et gestionnaires constitueffen

un gage de réussite a long terme du réseau. @ettiectualisation a pour but d’harmoniser les greds

du territoire (agricoles, forestieres, sportiv@gavec les objectifs de conservation de la bioditerfixés
pour chaque site dans un document de référencdéapp®ocument d’objectif » (DOCOB) (Allag
Dhuisme et al, 2016). Ainsi, seuls la France et le Royaume-Oni développé exclusivement
des approches contractuelles pour I'ensemble degesprésentes dans les périmetres.

Enfin, une petite partie des pays ont opté pourgastion centralisée des sites. On retrouve dans
ce groupe des pays du nord de I'Europe exclusiverRenr les autres pays, les Etats ont plutot chois
des stratégies de gestion décentralisée. Dansipgides Etats fedéraux, les politiques de consenva
sont de compétence régionale, méme au sein demséda gestion reste centralisée au niveau des
gouvernements régionaux. Dans les autres payssiiog est confiée a des agences régionales pour
I'environnement, et en Suede, elle est confiéeaatorités locales telles que les communes. La Gaece
quant a elle adopté une stratégie un peu partreufigisqu'elle compte créer des entités privées mai
controlées par I'Etat pour gérer ses sites (Aul@ng3).

Malgré cette diversité dans les modes de gestioisish chaque Etat doit pouvoir justifier que
les mesures adoptées sont « appropriées » a tiblgearsuivi. De plus, en vertu de larticle 17 e
Directive « Habitats » et de I'article 12 de laditive « Oiseaux », les Etats membres ont pougatiin
de réaliser un exercice de « rapportage » consiatdournir tous les six ans un bilan de I'état de
conservation, pour I'ensemble du territoire (zoneas Natura comprises), des habitats et espéces des
Directives.






Le modéle Natura 2000 « a la francaise » reposeusarorganisation trés structurée de la
gouvernance, avec la volonté d’associer I'enserdbtepartenaires au plus prés du terrain. Cela passe
notamment par :

- la constitution systématique d’'un comité de jgitret (COPIL) lors de la création du site Natura 2000
cet organe officiel de concertation et de débdiagrkale DOCOB servant a la gestion du site ;

- la priorité donnée aux collectivités territoriglgour assurer la présidence des COPIL (ce quait’ét
pas le cas avant la loi relative au Développemestlerritoires Ruraux dite loi DTR, 2005) ;

- la désignation d’une structure animatrice, respbie du suivi, de I'animation et de la mise en@uv
du DOCOB au plus proche du terrain et des acteésepts sur le site.

A I'échelle européenne, cette organisation « um-siin COPIL — un opérateur » représente une
originalité (Allag Dhuismeet al 2016). L'approche concertée vise une forte aatiod des acteurs de
terrain : élus, agriculteurs, forestiers, chassquésheurs, propriétaires terriens, associatiossgers,
experts, etc. sont ainsi impliqués dans la gestiorsite. Cette approche permet de s’adapter aux
spécificités locales et de mieux s’approprier leeex du dispositif Natura 2000 en tenant compte de
'ensemble des aspirations des parties prenantésl)eg soient écologiques, économiques, cultuselle
ou sociales (Ministére de La Transition EcologigueSolidaire, 2017). De plus, I'une des forces du
modéle Natura 2000 a la francgaise est son résaainthteurs des sites. Ce réseau est estimé a 390 ET
et 800 agents, issus majoritairement des strucgestsonnaires d’espace a vocation environnementale
les Conservatoires régionaux des espaces nat@REN) et les Parcs naturels régionaux (PNR) étant
les deux plus grands employeurs (Allag Dhuishal, 2016).

Les animateurs Natura 2000 ont un réle d’'inforrragode conseil, de définition et de promotion
des contrats, de conseil a la gestion et tres suavexpertise naturaliste. lls ont donc un rélé dans
la gouvernance des sites Natura 2000 et dans tgufdnctionnement. La mise en place de ce réseau
d’animateurs constitue une des grandes réussitesodéle Natura 2000 et il importe de le préserver.
L'adhésion des acteurs au dispositif reste en &tgtle, et la perspective de tensions fortesend ptre
écartée si I'Etat venait a manquer a ses engagemesiiamment du fait de I'évolution du contexte
budgétaire, ce qui pourrait mettre en péril le aésatura 2000 avec son systéme de gouvernance a la
francaise (Allag Dhuismet al.,2016).

1.2- La dynamique des milieux agropastoraux en France
Parmi les habitats d’intérét communautaire quifiestt la désignation Natura 2000 d’un site, on
retrouve de nombreux habitats issus des milieugpagtoraux. C'est tout I'intérét de ce qui suit.

En I'absence d’'interventions humaines, les habiggi®pastoraux occupent naturellement les
espaces non peuplés par la forét. Il s’agit le pusvent de milieux ou les contraintes climatiqaes
mécaniques (altitudes élevees, fortes pentes, emlwalés, etc.) ne permettent pas l'installation de
ligneux, réalisant ainsi un seuil de blocage ddylaamique. L’ensemble de ces habitats non forestier
non associés a des perturbations anthropiquesittendes habitats primaires.






La grande majorité des habitats agropastorauxrszarmoins étroitement associés aux activités
humaines, notamment au travers du pastoralisme é& dauche. En effet, en France, la formation
climacique qui couvre une grande majorité du teingtest la forét. Le développement de l'agricdtat
de I'élevage au cours des siécles a ouvert decespaitialement forestiers aux habitats herbatés e
sous-frutescents. Ces activités agricoles, en tsanouveaux espaces ouverts au sein des forées et
nouvelles niches écologiques par des perturbatidifielles, ont permis la migration, l'instaliah et
le maintien de ce milieux ouverts sous climax foeesAu cours des siécles d’exploitation pastqrdée
nouveaux génomes ont été sélectionnés, de nouv@aors et de nouveaux habitats adaptés aux
pratiques pastorales agricoles se sont peu a ffiuwedciés. On qualifie ces habitats de secondaires
puisque se succédant ou substituant a des habit&kment forestiers (Bensettét al, 2005).

Les cahiers d’habitats

Les milieux agropastoraux abritent essentiellendestvégétations herbacées ou frutescentes de
pelouses, de prés, de prairies, de garrigues ktndes ; et cette mosaique de communautés végetales
faconne encore aujourd’hui les paysages ruraux#ianCes habitats, dont une partie est présente da
la Directive « Habitats », sont définis dans N@anuel d’interprétation des habitats de I'Unign
Européenne(version EUR 15) (European Commission, 2013) mispéace par la Commissio
Européenne et qui constitue un outil technique.nAdie compléter et de préciser ce ma
d’interprétation, des « Cahiers d'habitats » oétrétigés par le Muséum National d’Histoire Natere|
Ceux-ci comportent des descriptions détailléeshadditats présents sur le territoire et des infoionat
sur les modes de gestion appropriés pour les pe¥sehinsi, le « Cahier d’habitats » des milieux
agropastoraux recense des habitats d’intérét cormutaine (appelés « habitats génériques ») regroupés
selon une logique écologique et de gestion. Paisspuci de précision et pour faciliter I'identdtcon
des habitats sur le terrain, chaque habitat g&mergt décliné en différents habitats « élémerstaire
Les milieux agropastoraux abritent par exemple bitea générique « pelouses calaminaires des
Violetalia calaminariae» qui regroupe les habitats elémentaires « petomsgallicoles montagnardes) »
et « pelouses métallicoles planitiaires » (Bensettial, 2005).
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Le réseau Natura 2000 a vocation a concilier lagyxation de ces milieux riches en biodiversité
avec les activités humaines présentes sur les kitdgectif n’est donc pas de « mettre sous clostes
sites choisis en les soustrayant aux impacts @enfhe, mais au contraire, de favoriser les potdesiel
interactions bénéfiques entre 'homme et la natulagriculture et les activités agropastorales somt
bon exemple du lien pouvant exister entre les amfbes humaines et naturelles. En effet, comme on a
pu le voir précédemment (1.2.a), ces activitesgamteré, pendant des siécles, des habitats semeisatu
(milieux ouverts indispensables aux paturagesgs@n biodiversité. La déprise agricole de la daugi
moitié du XXe siécle s’est cependant traduite farandon de nombreuses pratiques qui avaient créé
ces habitats et assuraient leur maintien dans atrfatorable a la biodiversité. Les interactiongreen
pratiques agricoles et sylvicoles et protection depeces et habitats sont donc au cceur de la
problématique dans beaucoup de sites Natura 2002065, I'état des lieux était le suivant Pkis de
la moitié des entités cantonales Natura 2000 sesttdans des zones présentant des risques moyens a
forts de déprise agricole (Vanpeene Bruhier et Pacyna, 2005) (Cf. Figliwreddmaintien de ces milieux
ouverts, abritant de nombreux habitats et espép#srét communautaire, constitue donc un enjeu pou
Natura 2000, via le maintien d’'une agriculture aestee.

De plus, les espaces ouverts enherbés domineaysage des sites Natura 2000. La répartition
de lI'occupation du sol montre en effet que I'hefpeirie de fauche, pature, estives, alpages, &ande
autrement dit des milieux agropastoraux) occupeplaee préepondérante (58 %) dans les sites Natura
2000 (Cf. Figure 2).

A la vue de ces graphiques et quand on sait guist&nce de ces milieux ouverts est, en grande
partie, fortement liée a la présence d’une agricelextensive, on est dans le droit de se demandes
habitats agropastoraux sont voués a perdurer. t8etié conservation inquiétant est confirmé par le
dernier rapportage (période 2007-2012) transmis@dmmission Européenne (Bensettiti et Puissauve,
2015). Une majorité des habitats qui constituestnidlieux agropastoraux est jugée dans un état de
conservation « défavorable inadéquat », et certsimé également dans une tendance générale « en
déclin » (Muséum National d’Histoire Naturelle, 30P017). Ce constat accentue ainsi tout I'intétét q
est porté aux milieux agropastoraux parmi les autridieux du réseau Natura 2000 (Cf. Figure 3).

Sans l'intervention de 'lhomme, de nombreux habitairopastoraux sont soumis a I'évolution
naturelle et sont ainsi voués a disparaitre dudiaitette dynamique spontanée. En effetjlieux plus
ou moins ouverts, les habitats agropastoraux santn@ture instables puisqu’ils ne sont qu'une étape
dans I'évolution des écosystemefBensettitiet al, 2005). Ces milieux secondaires, modelés par des
techniques agricoles, pastorales et sylvicolessrales, ont contribué a faconner l'identité degspges
et terroirs régionaux. Les actions de ’lhomme, négalement de I'animal (abroutissement, et dans une
moindre mesure, leurs déplacements), ont ainsi pmr@ant des siecles un rdle important dans le
maintien de ces habitats en bloquant I'évolutiofaetynamique naturelle. L’abandon de ces pratiques
conduit inexorablement a une reprise et une aaé@érprogressive des phénomenes dynamiques. Dans
le cas tres fréquent ou ces végeétations climacicpeeg des foréts, I'évolution des végétations
agropastorales a I'abandon passe par un certaibneote stades successifs tels que landes, foetrés,
preé-foréts. Le schéma de Maciejewskal, 2015 (Cf. Figure 4), en illustre bien le processu



OCECBEOROCOENN

[

Urbanisation
Fragmentation
Aménagement
Tourisme

Pollution

Agriculture intensive
Exploitation forestiére
Pastoralisme

Déclin zones humides
Déprise agricole

Feux de forét
Cynégétique
Pécherie

Gestion espéces

Figure 5 : Poids global* des contraintes principales dessd\atura 2000
(Vanpeene Bruhier et Pacyna, 2005)

* Le poids global est calculé en sommant le poutags de citation de la contrainte en ler, 2e gp@sition dan

les sites et en ramenant la somme de toutes lésagurs a 100 %



« Les habitats agropastoraux en France sont powgréande majorité des habitats secondaires,
pour lesquels les activités agropastorales sonispehsables a leur maintien.(Maciejewskiet al.,
2015). La déprise agricole et 'abandon de sesques constituent de ce fait une menace majeuee fac
au maintien des habitats agropastoraux. Ces peatide gestion (paturage et fauche, gestion intensiv
et extensive, etc.) peuvent en effet étre considerémme des facteurs de I'environnement agissant s
le fonctionnement de I'état, au méme titre quectawditions écologiques.

Afin d’évaluer I'état de conservation des habitgsopastoraux et d’en déterminer les menaces,
deux criteres essentiels sont a prendre en confi@ptsurface et la qualité, qui constitue les detands
enjeux dans le maintien des milieux agropastordaxperte d’habitat constitue la plus importante
menace a long terme, notamment pour la survie slgces, et découle de trois processus principaux :
la destruction de I'habitat, I'augmentation de faginentation et I'altération de la qualité de I'ab
« 1l est important de renseigner la cause de I'éviolutde la surface lorsqu’elle est connue, carg'd
une diminution de la surface, c’est qu’il y a eolétion de I'habitat vers un autre (dynamique nafie)
ou destruction de I'habitat (Maciejewskiet al, 2015). Concernant la qualité du milieu, elle fue
avec les évolutions des pratiques agropastoraiemagulent les espaces pastoraux secondaires., Ainsi
I'intensification conduit a la constitution d’habis semi-naturels de faible diversité voire a une
substitution par des habitats prairiaux totalenatificiels ; et inversement, I'abandon progresef
pratiques suite a la déprise agricole permet @lancsation ligneuse de reprendre son cours et donc
conduit & une plus grande homogénéisation du miBensettitiet al.,2005).

Outre la déprise agricole et 'abandon de techriqueestrales d’'une part, et l'intensification de
I'agriculture d’autre part, d’autres pressions &is et contribuent a la diminution de certainscde
habitats remarquables (cf. Figure 5). D’apres VanpeBruhier et Pacyna, 2005, les deux principales
pressions, dans l'ordre d'importance, sont la dépragricole et le tourisme (surfréquentation,
dégradation, etc.), suivis par le déclin des zdmesides, I'agriculture intensive, la gestion forexs et
le pastoralisme. Ces résultats montrent ainsidaeptle I'agriculture, de la forét et du tourismagiies
contraintes. €ette préoccupation est liée soit a 'impact que aetivités peuvent avoir sur les habitats
(impact négatif de I'agriculture sur les zones hdes par exemple par drainage ou pollution des eaux,
agriculture intensive...), soit au fait qu’elles nentribuent plus de maniere active a I'équilibre k&
biodiversité (déprise agricole donc abandon de ipads et fermeture du paysage par exemple)
(Vanpeene Bruhier et Pacyna, 2005).

2- LES OUTILS DE NATURA 2000 SUR LES MILIEUX AGROPASTORAUX

2.1 - Le cadre juridique de la politique Natura 2000 : les Directives

Natura 2000 forme le plus vaste réseau de sitéégire au monde avec plus de 23 700 sites terrestres
et marins. Ce réseau est fondé sur des criteremaampour délimiter des zones a protéger dans tous
les Etats membres, critéres reposant sur les dieagtDes ayant permis la constitution du Natur@@0
la Directive « Oiseaux » et la Directive « HabitatdVlinistére de La Transition Ecologique et Sdiida
2017).






La Directive « Oiseaux »2009/147/CE du 30 novembre 2009 (apres modifioadi® la Directive
initiale du 2 avril 1979) : vise a la protectionsdespeces d’oiseaux sauvages du territoire européen
et définit les régles encadrant leur protectiomy lgestion et leur régulation. Cette protection
s’applique aussi bien aux oiseaux qu’a leurs felgs ceufs et leurs habitats. La préservation des
habitats constitue un élément essentiel pour présés especes qui sont intimement liées a leurs
espaces. Les Etats membres ont ainsi l'obligat®mmmettre en place des Zones de Protection
Spéciales (ZPS) pour les especes d'oiseaux menacéeEsespeces migratrices dont la venue est
réguliere (listés en annexe 1 de la Directive) danszones naturelles de ces oiseaux ou dans des
zones liées aux besoins de ces espéces (hivemdiieation ou relais lors des migrations). Englu

de ces zones, un cadre de protection des esp&tesadx sauvages présentes sur le territoire est
établi. Celui-ci interdit la destruction ou la cam des oiseaux sauvages, la destruction ou la
dégradation des nids, le ramassage des ceufs, déques intentionnellement néfastes pour les
oiseaux, le commerce ou la détention d'especesediax listés dans son annexe. Enfin, la Directive
réglemente la chasse : seules certaines espeé@Esadio peuvent étre chassées (effectif suffisant,
bonne distribution et fort taux de reproduction)seus certaines conditions seulement. Il est
notamment interdit de chasser pendant les péridelesproduction, de tuer un nombre d'oiseaux qui
pourrait compromettre le maintien de la populatimn,encore de pratiqguer des méthodes de mise a
mort ou de capture massives.

La Directive Habitats faune flore 92/43/CEE du 21 mai 1992 : a pour objectif la epwnation des
habitats naturels et de la faune et de la floreages. Pour ce faire, I'article 3 de la Directivggere
comme premiére mesure la constitutionc dn réseau écologique européen cohérent de zones
spéciales de conservatibizSC). Toujours selon la Directive « Habitatsune ZSC est définie
comme étantk un site d'importance communautaire désigné parBtats membres par un acte
réglementaire, administratif et/ou contractuel oons appliquées les mesures de conservation
nécessaires au maintien ou au rétablissement, dar&at de conservation favorable, des habitats
naturels et/ou des populations des espéces poguédts le site est désigne L'annexe Il de la
Directive définit quant a elle les types d'habietttes especes dits d'intérét communautaire @ont |
préservation doit étre assurée au travers de cesszspéciales. Certains habitats ou espéces
nécessitent quant & eux une protection stricteefaniV de la Directive). Tout comme les ZPS, ces
zones spéciales de conservation marquent une eypaurapport aux zones protegees précedemment
mises en place. En effet, la Directive « Habitatse»rejette pas la possibilité des interventions
humaines dans ces zones et I'encourage méme sdame® conditions : la protection de la
biodiversité peut «equérir le maintien, voire I'encouragement des\digts humaines. Elle adopte
ainsi une nouvelle vision de la conservation qui dossi tenir compte des exigences économiques,
sociales, culturelles et régionales.

Ainsi, les especes et habitats naturels qui nédeessisur la base de ces deux Directives, la

désignation de ZPS ou de ZSC, sont dits d’'intésétraunautaire, car représentatifs de la biodiversité
européenne. Ces deux Directives imposent a chagweneémbre d’identifier sur son territoire ces deux
types de sites d’intérét communautaire. Une fosigiés, ces sites forment le réseau Natura 2000 et
doivent étre gérés de facon a garantir la préservationg terme des especes et des habitatssjifignt

leur désignation. Actuellement, en France, les ¥R8nt la conservation de 132 espéces d’'oiseaux
identifiées a I'annexe | de la Directive « Oiseauwnt les ZSC de 131 types d’habitats naturelsspaees
animales et 63 especes veégétales, identifiéesadke Il de la Directive « Habitats » (Ministeeeldh
Transition Ecologique et Solidaire, 2017).






Ce cadre juridiqgue imposé par les Directives s’igyel donc sur les milieux agropastoraux qui
abritent de nombreux habitats d’intérét communaeit&ies sites Natura 2000 a enjeux agropastoraux,
tout comme les autres sites du réseau, sont @inBiis aux contraintes et réglementations évoquées a
travers des Directives. De plus, la Directive « ithitb » tient bien compte de la nécessité d’alker
activités humaines a la protection de la biodivérsictivités souvent indispensables au maintiecede
milieux ouverts.

2.2 — Les mesures contractuelles

La France a fait le choix d'une gestion contratdusti volontaire des sites en offrant la possibilit
aux usagers de s'investir dans leur gestion psigfature de contrats de gestion ou de chartegdatu
2000. Ces outils contractuels peuvent étre conpleaé des outils réglementaires hors dispositifiNat
2000 relatifs a I'acces a certaines zones ou eatape de certaines activités sportives ou inérlis,
notamment. Dans tous les cas, ils s’appuient sSlXAEOB pour permettre la gestion adéquate du site
en maintenant ou améliorant I'état de conservat@méléments majeurs du patrimoine naturel.

« Le contrat Natura 2000 est une démarche volontgirepermet aux personnes physiques et
morales de s’engager concretement dans un progradmeions en faveur des habitats et des espéces
d’intérét communautaire, moyennant une aide finéareci» (Ministére de La Transition Ecologique et
Solidaire, 2017). Ainsi, les contrats Natura 200@ra&nent une rémunération compensatoire, ou une
exonération fiscale en contrepartie de I'applicatie modes de gestion respectueux de I'environnemen
Il s’agit de contrats établis pour 5 ans entrerkfet, la région et toute personne physique ou lmora
ayant droit ou propriétaire de parcelles dans teNatura 2000. Les contrats permettent d'implidesr
acteurs locaux et d’intégrer la biodiversité dams @ctivites économiques, notamment agricoles.
Différents contrats peuvent ainsi étre établis :

* Les contrats agricoles : les Mesures Agro-Environmaentales Territorialisées (MAET)

Les MAET sont des mesures agro-environnementaleg deuls certains types de mesures
sont éligibles (difféerentes catégories d’engagenesigtent), et sur certains territoires seulempat (
exemple sur les zones Natura 2000), c’est pourgnadit qu'elles sont territorialisées. Elles oré ét
introduites en 2007 dans le Programme de DéveloppeRural Hexagonal (PDRH), qui a pour objectif
d’améliorer I'environnement et I'espace rural notaemt via le financement des pratiques agricoles
favorables a la préservation de la biodiversitéleeta ressource en eau (Adam, 2016). La nouvelle
programmation du PDRH a débuté en 2015 avec notainmenise en place d'un nouvel ensemble de
mesures agro-environnementales et climatique$JAdsC, qui remplacent les MAET.

Les contrats MAEC représentent la majorité deoastde gestion mises en ceuvre au sein du réseau
Natura 2000 : leur objectif est de permettre laen@is ceuvre des bonnes pratiques de gestion agricole
définies dans le DOCOB de chaque site Natura 289@@change d’'une compensation financiere. Cette
rémunération se base sur les surcodts et les pirtesenus générés par les engagements par rapport
la pratique traditionnellement mise en ceuvre maekploitants. En effet, certaines pratiques jupées
favorables pour I'environnement peuvent avoir upaet direct ou indirect sur I'activité économiques d
I'exploitation, comme la limitation des intrants eacore le retard de fauche. Le dispositif des MAEC
représente le principal levier d’actions pour rérenaux objectifs environnementaux des sites (letti
et al, 2011).






Le fonctionnement des MAEC repose sur une démamaloataire ou I'exploitant s’engage sur 5 ans
a respecter le cahier des charges de la MAEC aiun#igsée a la parcelle, en contrepartie d’'une
rémunération annuelle par hectare engagé. La cmtistn des MAEC est basée sur la combinaison
d’engagements unitaires (EU) dont les cahiers dasges décrivent une pratique agricole et un type d
couvert précis. Les MAEC proposent ainsi un grammlore d’engagements qui recouvrent des pratiques
de gestion diverses et des ajustements de cegymatiEn effet, ces engagements définis a I'échelle
nationale sont adaptés localement en fonction dsgis. De ce fait, sur un milieu donné, I'ajustetne
de la pression de péaturage ou la quantité deisartils utilisée ne seront pas les mémes d’unelfgéce
I'autre bien qu’elles dépendent du méme engagethentuet, 2016).

Une majeure partie des sites Natura 2000 est codegar des espaces agricoles sur lesquels peuvent
potentiellement étre identifiés des enjeux de amagi®n, et qui peuvent donc nécessiter la misglare
de MAEC (Adam, 2016). Ces contrats visent priomgaient le maintien de I'ouverture des milieux en
zone en déprise ou la limitation de I'intensificatipour préserver la qualité de la biodiversitée de
fait, «les MAET en sites Natura 2000 concernent pririeipant des habitats agro-pastoraux »
fortement associés a ces problématiques (déprisepbget intensification de I'agriculture) (Nettiet
al., 2011). Les habitats d’'intérét communautaires gagtoraux les plus fréquents dans les sites sent de
habitats de type pelouses, prairies humides etphées, ce qui met en évidence I'existence d’'uren;
de conservation de prairies peu productives dansites Natura 2000 (Adam, 2016). On voit donc tout
I'intérét de mettre en place des mesures telledeuRIAEC qui contribuent au maintien de pratigees
voie de disparition et qui favorisent le maintiehabitats et d’espéces d'intérét écologique, rickes
termes de biodiversité.

» Les contrats forestiers et les contrats ni forestis ni agricoles

Ces deux types de contrat permettent aux pétitimmgoropriétaire ou ayant droit) de réaliser des
travaux d’entretien et de gestion écologique dameslagique non productive sur des parcelles insluse
dans le périmétre d'un site Natura 2000. lls sdnarfcés par I'Etat (ministére en charge de
I'environnement) et au travers du FEADER (fondsopéen pour l'agriculture et le développement rural)
ou du FEDER (fonds européen pour le développenggiomal) sur la base du co(t total éligible des
travaux réalisés conformément au cahier des chdejes dans le DOCOB. D’autres financeurs peuvent
également intervenir dans le plan de financemenite(ivités, agence de I'eau, etc.) (MinistérelLde
Transition Ecologique et Solidaire, 2017)

Les mesures prévues par les contrats forestiersenment surtout I'entretien, la restauration des
milieux ou leur mise en défens. Comme leur nondltie, les contrats forestiers ne concernent [g&s le
milieux agropastoraux, sujet de notre étude, etament pas, de ce fait, plus explicités. Concertent
contrats ni agricoles ni forestiers, aussi appetédrats « ni-ni », ils proposent de nombreusesrst
possibles répondant aux objectifs suivants : restamn des fonctionnalités, gestion des surfaces
enherbées, gestion des linéaires, gestion de mifeumarquables, ou encore ouverture de milieux. Ces
actions sont mobilisables sur des surfaces nooa@gs et non forestieres, c’est-a-dire non déctaada
PAC et non prises en compte par la PHAE (Locqu¥ts® Les actions proposées par les contrats « ni-
ni » permettent ainsi de restaurer le milieu, datfetenir ou de combiner ces deux objectifs.dldonc
une distinction de faite entre :

- les actions ponctuelles, menées une seule fai®ans du contrat (ex : I'ouverture de milieux). Ce

sont des actions de restauration qui visent auegéroun état passé de la parcelle visée.

- les actions récurrentes, menées plusieurs foidgrd la durée du contrat (ex : gestion pastonale o

par fauche). Ce sont des mesures d’entretien daurfilocquet, 2016).

Ces contrats peuvent ainsi avoir une action faversilr les milieux agropastoraux de par leurs astio
ponctuelles ou récurrentes.
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Plus d’'une centaine de mesures ou d’engagemertisctBspeuvent étre mis en ceuvre dans le
cadre de ces contrats (MAEC, forestiers, « ni-pge)raduisant par tout un panel d’actions tresrdes.
Les mesures proposees dépendent de I'objectif steogedu type de milieux concernés et, dans le cas
des MAEC, du type d’occupation du sol (Locquet,®0De plus, ces trois types de contrat ne sont pas
mobilisés de maniere égale. Les MAEC sont les atsites plus utilisés et qui mobilisent le plusated,
suivi par les contrats ni agricole et ni foresti&s revanche les contrats forestiers sont tresipbses
(Cf. Tableau 1).

764 110
47 6
8 1

Tableau 1: Engagements financiers des différents contratsifd 2000 sur la période 2007-2013
(D’apres Allag Dhuisme et al., 2016)

Tous peuvent néanmoins agir, a leur facon, sumiBsux agropastoraux avec la mise en place
de programmes d’actions en faveur des habitatsest e$péces d'intérét communautaire qui les
composent. Ces actions peuvent ainsi aller de regsl&r gestion pastorale a des activités de rettaura
et d’entretien des sites, en passant par la podeadi&res dans I'objectif de limiter I'accés atesi
(notamment les véhicules a moteurs) afin d’évibete dégradation.

Il est toutefois important de souligner que lesignk agropastoraux représentent 20 % des
habitats d’intérét communautaire du réseau Natd@® 2t que 90 % du budget national du dispositif es
consacré au maintien voire a la réouverture dende=ux, principalement au travers des MAEC. Compte
tenu de ces chiffres, I'étude menée sur I'évaluatie I'efficacité de Natura 2000 trouve toute sa
|égitimité. En effet, a la vue notamment de la plartbudget national dédié aux milieux agropastaraux
on comprend aisément tout I'intérét de savoir sifeesures mises en ceuvre ont un impact significatif
sur ces milieux.

b) La charte Natura 2000
« La charte Natura 2000 est un élément constitutib@COB de chaque site et elle constitue un
volet de la politique contractuelle et volontaire Natura2000. A la différence des contrats, la charte ne
prévoit pas de contrepartie financiére. » (Ministée La Transition Ecologique et Solidaire, 20173).
charte doit répondre aux enjeux définis par le D@D site Natura 2000 et contribuer a la consernati
de la biodiversité en favorisant la poursuite,dgeloppement et la valorisation de pratiques faves
a sa préservation.

La charte est constituée d'une liste de recommandaet d’engagements visant a mettre en
ceuvre de bonnes pratiques de gestion respectudBiseavironnement :

- les engagementsont de I'ordre des bonnes pratiques favorables hebitats et espéces
d’'intérét communautaire. Ces engagements ne dopasrdroit a une rémunération directe mais
a certains avantages fiscaux (exonération de &ftmciere sur le patrimoine non bati ou encore
exonération partielle des droits de mutation) eivpat étre contrdlés.

- les recommandationssont des prescriptions générales, des incitaficiagre ou ne pas faire.
Elles visent a sensibiliser chaque adhérent ateugrge conservation du site. Non soumises aux
controles, elles ne permettent pas I'accées a dastages particuliers.
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Ces recommandations et engagements sont répartiewen grandes catégories : ceux concernant
I'ensemble du site (généraux) et ceux relatifsgraxds types de milieux du site (spécifiques, aotion
des milieux présents sur la ou les parcelles coéesr: milieux ouverts, en cours de fermeture, ésjm

L’adhésion a la charte se fait sur la base undeolontariat et est ouverte a toute personne
désireuse de participer a la préservation des umili@turels et des especes du site et de marqoer so
engagement en faveur de Natura 2000. Cependarts, Issutitulaires de droits réels ou personnels
(propriétaires et ayants droit) bénéficieront desnérations fiscales. En adhérant a la charte, le
propriétaire adhére ainsi a tous les engagementya@éx et spécifiques aux milieux naturels présents
sur la ou les parcelle(s) concernée(s) dans lengée Natura 2000 et s’engage pour une durée de 5 a
(Ministére de La Transition Ecologique et SolidaR@17).

La charte est donc un outil de gestion des sitgand 2000, dont les sites a enjeux agropastoraux.
Elle ne constitue pas une obligation et incite e@gnt les signataires a respecter des engagenéets e
recommandations.

Pour les milieux agropastoraux, les engagementgepe@tre de I'ordre de la « non plantation »
(engagements spécifiques aux milieux en cours deeteire) ou encore du « non travail du sol »
(engagements spécifiques aux milieux ouverts). $ansrepartie financiere et sur la base unique du
volontariat, la charte Natura 2000 pése moins gaeobntrats sur la mise en place d’actions corgrete
mais agit néanmoins favorablement au maintien disux agropastoraux.

2.3 — Les mesures réglementaires : le régime d'évaluation des incidences

"Tout plan ou projet non directement li€ ou nécessaila gestion du site mais susceptible
d’affecter ce site de maniére significative, indiellement, ou de conjugaison avec d’autres pldans e
projets, fait 'objet d’'une évaluation de ses iremges sur le site eu égard aux objectifs de coaterv
de ce site (..")(Article 6 de la Directive « Habitats »).

Ainsi, au-dela de la mise en ceuvre d’'un réseawgiple cohérent d’espaces représentatifs, la
Directive « Habitats » prévoit également une éuaunades incidences des projets de travaux ou
d'aménagement au sein du réseau afin d'éviter oéddére leurs impacts. En effet, la démarche Natur
2000 tient compte des activités humaines et n’éxzhis la mise en ceuvre de projets d’aménagements
dans les sites Natura 2000seus réserve qu’ils soient compatibles avec lesabif de conservation
des habitats et des espéces qui ont justifié lagdason des sites (Ministere de La Transition
Ecologique et Solidaire, 2017).

L'outil de prévention qu’est I'évaluation des ineittes, réglementée par le code de
I'environnement par transposition de la Directivélabitats », vise ainsi a assurer I'équilibre entre
préservation de la biodiversité et activités huraairL’'objectif principal est donc de déterminetesi
projet peut avoir un effet significatif sur les itats, les espéces végétales et les especes aniayalet
justifié la désignation du site Natura 2000. Sidsi le cas, I'autorité décisionnaire doit s’oppcese
projet (sauf projet d’intérét public majeur et smestaines conditions). Seuls les projets qui njma
d’'impact significatif peuvent étre autorisés.
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En France, le dispositif d’évaluation des incidenblatura 2000 repose sur un systéme de listes
d’activités, nationales ou locales, susceptiblesair un impact significatif sur le réseau Natu€d@.
Concrétement, ce régime d’évaluation d’'incidencasisule autour de trois listes dites positiveg qu
lieu d’interdire ou limiter, proposent de soumetéredvaluation d’incidences un certain nombre de
documents de planification, programmes, activitdyaux, aménagements, installations, manifestation
ou interventions dans le milieu naturel avant ddaiger leur réalisation. Ce systéeme de listes peéme
chaque porteur de projet de savoir s'il est ou camcerné par le dispositif d’évaluation d’incidesice
Natura 2000. Par simple consultation des listaggetpersonne est a méme de savoir si elle doibiour
ou non une évaluation d’'incidence et si celle-tirequise méme si I'activité se déroule hors d'it@ s
Natura 2000. Ainsi, des lors que le projet figuesnsl 'une des trois listes suivantes, il est souimis
évaluation des incidences Natura 2000 :

- Une liste nationale: fixée et figurant dans le code de I'environnemeées activités figurant dans
la liste nationale sont soumises a l'obligationvdléation des incidences Natura 2000, que le
territoire gqu’elles couvrent ou que leur localisatigéographique soient situés ou non dans le
périmétre d’un site Natura 2000.

Les listes locales arrétées par le préfet de déparit ou le préfet maritime ont pour vocation derte
compte, a une échelle locale, des enjeux partisutle chaque site Natura 2000 du département. Ces
listes locales sont donc différentes dans chaqpeartBment et pour chaque facade maritime, et leur
champ d’application géographique est variable (taupartie d’un département, d’un site Natura 2000
ou encore de la facade maritime). Il en existe dmuggories :

- Une premiére liste locale définissant les projets déja soumis a un régatepprobation
administrative et qui doit faire I'objet d’'une éuation des incidences Natura 2000 : liste fixée
par I'arrété préfectoral du 25 mai 2011

- Une seconde liste localede projets soumis a évaluation des incidencesrdl2000, hors régime
d’approbation administrative existant, constituant régime propre a Natura 2000 : liste fixée
par I'arrété préfectoral du 3 septembre 2015 sbsmexes.

(Commission Européenne, 2017)

Le régime d’évaluation des incidences n’a été tnangjue tardivement dans la Iégislation
nationale : mis en place une premiere fois en 2@64facon jugée insuffisante par la cour de justice
européenne, il n’a fait I'objet d’'un décret qu’e@1®, complété par une circulaire ministéri€liste
nationale) et des déclinaisons locales (précédertaétaillées). Néanmoins, malgré son caractérentgce
I'évaluation des incidences est désormais largemsstdnnue et mise en place par les aménageurs
(Rouveyrol, 2016). Certains points restent cependaaméliorer. En effet, les aménageurs et bureaux
d’études rencontrent des difficultés technigueamotent du fait de la lourdeur administrative. Legff
des listes locales, déclinaisons de la circulaggonale au niveau régional, est quant a elle, renco
insignifiant selon certaines régions (DDTM Héra@l,14). Du point de vue des avancées, I'évaluation
des incidences, en élargissant le champ de I'éwralugnvironnementale a de nouveaux acteurs,
participe a la sensibilisation des porteurs de gbr@j la biodiversité. Elle contribue également a
'augmentation de la quantité de données enviroemeates disponibles et a une meilleure prise en
compte des espéces protégées dans les étudesa’ifRpaveyrol, 2016). Cet outil participe donc aux
actions en faveur du maintien des milieux, notantragropastoraux, en restreignant tout projet pouvan
les affecter.
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Les outils proposés par Natura 2000 doivent avoieffiet sur les enjeux identifiés en agissant
directement sur les habitats visés. lls doivensigmermettent d’améliorer ou de maintenir I'état de
conservation de I'espece ou du milieu en diminuasite en faisant disparaitre, les pressions olaceEs
existanes C’est donc l'effet propre des mesures Natura 203@s en ceuvre sur les especes et habitats
qu’il est question d’évaluer dans le cadre de céttele, ainsi que d’identifier ce qui influence
positivement ou négativement son efficacité.

[I - MATERIEL ET METHODE

1- LE CHOIX DE LA METHODE

Les sites Natura 2000 ne sont pas hermétiquesfiaénce d’autres types de politiqléobjectif
de I'étude est autant d’estimer I'effet propre ame@sures Natura 2000 que de mettre en évidence les
mécanismes de réussite ou d’échec de ces mesmesalaontexte environnemental, physique et socio-
economique complexe. L’évaluation menée doit damers une approche multidisciplinairee choix
de la méthode pour I'évaluation s’est porté sunBfyse Stratégique de la Gestion Environnementale e
découle d’'un important travail mené par le MNHNlent les résultats sont présentés dans une synthese
bibliographique (Rouveyrol, 2016). Ce choix s’d@sisafait antérieurement a mon arrivée.

1.1- L’Analyse Stratégique de la Gestion Environnementale (ASGE)

L’Analyse Stratégique de la Gestion EnvironnemenfAISGE) a été développée au début des
années 1990, en particulier par Laurent MERMETte&O®ethode, centrée sur les enjeux, permet de fixer
un cadre théorique tout en mettant en avant lestigms portant sur I'efficacité environnementale,
I'identification des acteurs (leurs actions, leesponsabilité) et les liens qui les unissent. Eie
particulierement intéressante pour I'étude deiteffité Natura 2000 a I'échelle d’'un site car piemet
de replacer la gestion propre a Natura 2000 paordaux autres politiques de conservation ou autre
ayant un impact sur les milieux. Cette méthodeéstirte en quatre grandes étapes :

- La définition des enjeux: cette étape permet d’identifier I'objet envirenmental a prendre en
compte et les objectifs poursuivis. Concernantenétude, les objectifs de Natura 2000 sont clairs :
enrayer la perte de biodiversité en maintenaninoestaurant le bon état de conservation des labpita
especes. A l'inverse, les enjeux seront les proalgmues environnementales rencontrées, qui ne sont
pas toujours tres explicites et devront étre dééni

- L’analyse de la « gestion effective géfinie comme &ensemble des actions anthropiques qui,
consciemment ou non, ont une influence détermiramtees qualités (Mermetet al, 2005) : consiste
en une étude du contexte socio-économique, crag@el’évolution des milieux et habitats considérés
Cette étude a été faite via des enquétes de typel@gique auprés des différents acteurs ayant des
pratiques qui impactent d’'une facon ou d'une adiwbjectif de conservation fixé (tels que les
agriculteurs, les élus ou encore les usagers)sj gure par le recueil et I'analyse des donnéedesur
milieux.
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- L’évaluation de la « gestion intentionnelle prelative aux acteurs quijeuent effectivement
(a la fois dans le discours et par leurs actionastatées), (...) un role d’agent de changement ezufav
de I'objectif environnemental pris en référenc@Mermetet al, 2005) : son analyse integre les résultats
de la description des moyens et ceux des enquépessades acteurs « intentionnels » de Natura 2000.
Dans notre cas, les principaux acteurs dont lavatidin premiéere est la conservation de I'environeem
(et plus particulierement des espéces et habiidsnailieux agropastoraux), seront les chargés de
missions Natura 2000, les gestionnaires d’espae#israis, ou bien les services déconcentrés du
Ministere (DREAL, DDT).

- L’analyse stratégique: cette derniére étape consiste en I'élaboratiom diagnostic permettant
d’identifier les points forts et les points faiblés la mise en ceuvre de Natura 2000 et, par le, siet
formuler des recommandations pour améliorer I'effité de la politique Natura 2000.

1.2 — L’élaboration d’un pré-diagnostic des sites

Une importante phase de recherche bibliographigété aécessaire afin de réaliser un premier
diagnostic des sites. Ce diagnostic reprend lesipres étapes de 'ASGE, a savoir la définition des
enjeux (déterminer les problémes environnementaetx)l’analyse des gestions effectives et
intentionnelles. Pour ce faire, la littérature grisbeaucoup été sollicitée. Les documents d’'afyjez
chaque site ont été analysés afin d’avoir, danpramier temps, une idée des milieux et des espéces
présents et des menaces générales qui peuventesbee En paralléle, d’autres documents tels gse |
résultats du rapportage 2007-2012, les comptesisethels comités de pilotage, les programmes réalisés
par différents organismes ou encore les étudekestigites, ont été consultés. Le but étant d’ifienti
clairement les enjeux et le fonctionnement gloked térritoires afin de préparer au mieux la phase d
terrain (les enquétes auprés des acteurs).

A partir de ces premiéres données, des tableaugtéméalisés afin de synthétiser les différentes
informations trouvées. lIs sont présentés en anhekite ont été remplis de la maniere suivante :

- Identification d’un probleme environnemental : on cherche ici a regrouper les informations
sur des dégradations ou pressions constatéesnsupposees), sur un type d’habitat ou d’espéce dan
le milieu concerné.

- Caractérisation des enjeux le but étant de déterminer si le type d’enjediésd la surface ou
bien a la qualité du milieu afin de fixer un objeédoit de maintien des surfaces, soit d’éviter la
dégradation des milieux.

- Identification de la cause du probleme on ne regarde pas encore a cette étape qui ause
dégradation mais bien ce qui cause cette dégrad&iod’autres termes, I'objectif est de détermiasr
mécanismes, les actions qui impactent le milieu.

- Identification des acteurs: c’est ici que la source de la dégradation esttifiée. Cette étape
permet d’avoir une premiére liste non exhaustive atdeurs potentiellement intéressants a rencontrer
Ces acteurs peuvent étre issus de la gestionigffectest-a-dire ayant des pratiques qui ont upaot
sur les milieux, ou bien de la gestion intentiofehutrement dit ayant des actions en faveur de la
biodiversité.
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Figure 6 : Typologie des acteurs rencontrés



1.3 — La phase d’entretien

La recherche bibliographique, qui a donné lieu a liste d’'acteurs (Cf. Annexe 2), a ensuite
laissé place a la phase de terrain consistant efalsation d’enquétes. Ces entretiens visaigraser
un contexte, comprendre les pressions, les freinsgller plus loin dans I'analyse des enjeux et des
gestions, tout en confrontant les différents paietsue recueillis. Cette phase, qui a constitmédgeure
partie du travail, a débuté par une premiere reme@vec I'animateur de chaque site pour décolevrir
zone Natura 2000 et avoir une vision globale duttére en question. Les autres acteurs ont été
rencontrés ensuite dans la mesure de leur dispitdit@f. Figure 6).

Un guide d’entretien a été utilisé lors de chagreontre. Ce guide a été élaboré en distinguant
plusieurs catégories d’acteur afin de cibler Iésrmations souhaitées et de s’adapter aux conmaiesa
des personnes rencontrées (Cf. Annexe 3). On katrainsi des acteurs qui sont issus soit de fdiere
socio-professionnelles telles que l'agriculturelawsylviculture, soit dépendant des services deat,E
soit des acteurs de la protection de I'environnensoit des chercheurs ou experts dans un domaine
environnemental. De plus, le choix a été fait gagisér des entretiens semi-directifs afin de laiptace
a un réel échange avec l'acteur, tout en suivariil directeur défini en amont sur la grille d’eetien,
sous forme de points clés a aborder. Ce type @getr permet de guider le discours pour ne pas
s’éloigner du sujet et obtenir des informationsci@@s tout en laissant la personne interrogee aller
bout de ses idées.

Les entretiens ont duré en moyenne une heure eedsngtaient enregistrés (si la personne
rencontrée en donnait I'accord) via un dictaphafie, de faciliter la prise de note et le recueildiies
d’acteurs. Etant seule sur le terrain, I'enregieat a également permis d’avoir de réels échangss a
la personne située en face, sans avoir a se fecalsquement sur la prise de note. S’en est sunei
importante phase de transcription des entretieims d& trier et d’organiser toutes les informations
récoltées.

2- LES TROIS SITES D’ETUDE

Le choix des sites s’est fait préalablement auestaig concertation avec les Directions Régionales
de I'Environnement, de 'Aménagement et du LogentBfREAL) des anciennes régions Centre,
Auvergne et lle-de-France. Ces trois régions ahsétectionnées par souci de proximité (locauxésitu
a Brunoy, 91800). Une liste de sites potentielsai &té proposée par la DREAL de chaque régida et
choix s’est ensuite fait en fonction de diversesss : intérét du site vis-a-vis d’enjeux agropasts, la
mise en place d’une bonne gestion et ce, depuisedtain temps, ou encore la motivation et la
disponibilité de 'animateur du site. Trois sited ainsi été sélectionnés.
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Département de I'Essonne,
en lle-de-France

Echelle 1 : 68220

i - Géoportail, 2017

Figure 7 : Localisation du site des Pelouses calcairesa@tinés



2.1 - Les pelouses calcaires du Gatinais

Désigné en 2004 au titre de la Directive « Half&ahe flore », le site Natura 2000 des Pelouses
calcaires du Géatinais (n° FR1100802) se situeeedd}France, au sud de département de 'Essonne, su
les communes de Valpuiseaux, Gironville-sur-Essoein@uiselet-le-Marais. Il s’étend sur 310 ha,
répartis sur 11 sous-sites (Cf. Figure 7). Le &it€ retenu pour intégrer le réseau Natura 20Gaidu
de la présence de pelouses calcaires, un milieuté ¥aleur patrimoniale et paysagere, car elles so
rares (car composées d’espéces en limite d’aire2piartition) et menacées (car destinées a évoluer
spontanément vers la forét sous le climat francitie susceptibles d’étre dégradées).

L’Etat, qui en est la structure porteuse, a déléguémation a NaturEssonne, une association loi
1901, créée en 1982, a vocation départementale,le®wobjectifs sont d’étudier le patrimoine nature
d’Essonne, d’agir pour sa protection et de le fdé&eouvrir.

Le site des Pelouses calcaires du Gatinais aboitehabitats d’intérét européen cités en Annexe
| de la Directive Habitats, et tous a enjeux agstgaux (Cf. Tableau 2). D’autres habitats, tels ps
bois calcicoles mixtes, les bois calcicoles a Ch@ugescent, ou encore I'espace interstitiel (champs
chemins, constructions, tas de pierres...) sont guésents sur le site, mais ils ne constituentdeas
habitats d’intérét communautaire. Une espéece dah&uropéen est également présente sur le site, il
s'agit d’un papillon : I'Ecaille chinée. Cette espée présente cependant aucun enjeu. D’autresasspe
notamment des insectes, ne sont pas cités pardate Habitats mais sont protégeées en lle-dederan

s - Superficie du site par Etat de conservation
uperficie sur ficie du si d . d led :
Habitats le site (ha Superf icie du site par rapport au domaine lans le domaine Tendance générale
et %) rapport a la France (%) biogéographique biogéographique
0 Atlantique (%) Atlantique
Pelousesxgililc(;sgse sl Ll D o2E Vs Dt v Défavorable mauvais Stable
0, - o
(Code Natura : 6120) 0,37 % (Total : 5 420 ha) (Total : 2 500 ha)
Pelouses calcaires secheg
(Sj?gr:-k;]jtsusrc?rl\ﬁ:rre]te:;atcslif AU B e o] o CoEA Défavorable mauvais En déclin
S 72,28 % (Total : 302 800 ha) (Total : 150 000 ha)
(Code Natura : 6210)
Formation a Juniperus
communis sur landes ou 6,20 ha 0,024 % 0,06 % T e Stable
pelouses calcaires 1,98 % (Total : 26 270 ha) (Total : 11 400 ha) q
(Code Natura : 5130)

D Habitat & enjeux agropastoraux

Tableau 2: Synthése des données bibliographiques surdd-5if. 100802

Le code Natura correspond au numéro attitré au tgifpebitat (Annexe | de la Directive Habitats). lsaperficie et le
pourcentage sur le site, de chaque habitat, soés tlu DOCOB (2012). Les superficies aux autregléehsont les chiffres
nationaux du rapportage mené en 2013, le pourcentsy calculé par rapport & la superficie totalelzaque échelle et la
superficie dans le site. L'état de conservatiotagendance générale sont tirés des résultats syioghes du rapportage.

Trois habitats d’intérét européen sont présentdessite avec un état de conservation dans le
domaine biogéographique Atlantique jugéétavorable ». Une attention plus particuliére diétre
portée sur I'’habitat « 6210 » du fait d'une tendagénérale « en déclin » et d’une superficie ingte.
Néanmoins, ces trois habitats sont imbriqués ebdéot une mosaique sur le territoire. Il est dons pl
pertinent de préserver cet ensemble, qui congtitugel enjeu de conservation sur le site. Les mesu
de gestion mises en place prennent ainsi en caregiemplexe d’habitats et non un habitat en pdigicu
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Département de I'Eure
K: et Loir, en région Centre
Val De Loire

Figure 8 : Localisation du site de la Vallée de I'Eure daiMenon a Anet et vallons affluents



2.2 — La vallée de 'Eure de Maintenon a Anet et ses vallons affluents

Désigné en 2002 au titre de la Directive « Half#tahe flore », le site Natura 2000 de la Vallée
de I'Eure de Maintenon a Anet et vallons afflugm$FR2400552) se situe au nord-est du département
d’Eure-et-Loir et traverse 45 communes. Il s’étend 750 ha, répartis en 37 sous-sites, ainsi qu’'une
partie de la riviere « Eure » et 5 grottes a chéms (Cf. Figure 8). L'intérét du site réside déms
présence de plusieurs habitats remarquables, stuékes coteaux calcaires et les fonds de vallées
humides. On retrouve ainsi des pelouses calciaigtant des especes protégees au niveau régional e
en limite d’aire de répartition, telles que leshodées.

L’Etat, qui en est la structure porteuse, a déléfgadimation a I'association Hommes et
territoires. C’est une structure portée sur la thggue "Agriculture et Biodiversité" et qui a paalsjet
de rechercher, de promouvoir et de mettre en piesesolutions d'un développement durable pour
I'agriculture et les territoires. Elle participel'amélioration de la biodiversité sauvage (ordi@amu
remarquable) et de ses habitats en lien avec kEa#yement économique des territoires. Elle vise
également a développer la biodiversité dans urctbge valorisation pour l'agriculture, pour laadise
et pour la sociéte.

Le site de la vallée de 'Eure de Maintenon a Aetetallons affluents abrite 9 habitats d’intérét
européen cités en Annexe | de la Directive Hahitddsit 5 & enjeux agropastoraux (Cf. Tableau 3).
Concernant les espéces d'intérét européen citdamexe Il de la Directive Habitats, 8 sont présgnte
mais aucune inféodée aux milieux agropastoraux.

Superficie sur Superficie du site par Etat de conservation
Habitats Ig site (ha Superficie du site par rapport au domaine dans le domaine Tendance générale
et %) rapport & la France (%) biogéographigue biogéographique 9
Atlantique (%) Atlantigue
0,
Hétraies a Aspérule odoran 0_’031 v 0,031 % . . .
(Code Natura : 9130) 188 ha (Total : 600 000 ha) (Total - 600 000 ha) Défavorable inadéquat Stable
' (sous-évaluation) '
Foréts alluviales résiduelleg 0,049 % 0,12 % . . o
(Code Natur : 91E0 142,69 ha (Tota : 29C 500 ha (Total : 115000 ha Défavorable mauvais En déclin
Formations a Genévrier sul|
landes ou pelouses calcicolg 15,04 ha 0’,057 i 0113 v Défavorable inadéquat Stable
(Code Natura : 5130) (Total : 26 270 ha) (Total : 11 400 ha)
Landes seches 0,009 % 0.015 % . . .
(Code Natura : 4030) LLEk e (Total : 242 760 ha) (Total : 155 300 ha) Dl EEiElle MEngLe sl
Formations herbacées sech
semi-naturelles et faciés
d'embuissonnement, 0,05 % 0,1 % . . e
formations LB JE (Total : 302 800 ha) (Total : 150 000 ha) Defavorable|mativais B
herbacées calcicoles
(Code Natura : 6210)
Pelouses rupicoles basiphilg 0.08 % 0,19 % . . .
(Code Natura : 6110) Gzl (Total - 9 320 ha) (Total : 4 000 ha) Défavorable inadequat Stable
(Cc,)\szgl\alg?u(;rabl'aéisl) 22,56 ha Défavorable inadéquat Stable
Prairie semi-naturelle 0.006 %
. ” 3 , 0
TET(EE, [RETES MEVe]ie dd 22,56 ha (Total : 357 950 ha) 01007 “ Défavorable mauvais En déclin
fauche, de basse altitude p - (Total : 330 000 ha)
(Code Natura : 6510) (sous-cvaluation)
Grottes a Chauves-souris, nd 0.0003 % 0.004 %
ex(%cgctjie;;uire I.e8t§ijgsme 7,52 ha (Total : 2 380 000 ha) (Total : 200 000 ha) Défavorable inadéquat Inconnue
D Habitat & enjeux agropastoraux
Tableau 3 : Synthése des données bibliographiques surdd-Bi2400552
Cf. Légende tableau 2. La superficie et le pouragaisur le site, de chaque habitat, sont tirés du 18

Formulaire Standard de Données (INPN, 2017).



Département du Puy-de-
Do6me, en Auvergne

Clermoni-
Ferrand

- Géoportall, 2017

Figure 9: Localisation du site des Vallées et coteaux x&nwhiques des Couzes et Limag



Cing habitats d'intérét européen et a enjeux agtopaux sont présents sur le site avec un état
de conservation dans le domaine biogéographiqueniigiue jugé « défavorable ». Une attention plus
particuliere devrait étre portée sur les habiteh210 » et « 6510 » du fait d’'une tendance générale
déclin » et de leur superficie non négligeable.iéains, les habitats sont traités comme un complexe
de pelouses calcicoles, soumis a un probléeme emeroental commun (la fermeture du milieu) et ou
les mesures de gestion s’appliquent sans réetiaatisn. Ainsi, c’est cet ensemble d’habitats imgbés
les uns aux autres qui forme un enjeu de conservatir le site.

Concernant les espéces d’intérét européen, ellssmeas inféodées aux milieux agropastoraux
(peu de lien habitat-espece) mais les mesuressi®geui seront mises en place devront tenir cempt
de leurs existences et devront leur étre favorables

2.3 — Les vallées et coteaux xérothermiques des Couzes et Limagnes

Désigné en 2002 au titre de la Directive « Halfgahe flore », le site Natura 2000 des Vallées
et coteaux xérothermiques des Couzes et LimagrieBRB8301035) se situe a I'ouest du val d’Allier,
dans le département du Puy-de-Déme et inclut 32nuames (Cf. Figure 9). Il s’étend sur 2 311 ha,
répartis sur 40 sous-sites, et traverse trois g@mandités géologiques : les buttes volcaniguesanes
(les puys), les coulées de laves (chaux basaltigueoteaux marneux sous-jacents) et les gorges
encaissées des Couzes provenant du Massif du Saacglief, marqué par cette diversité géologique e
une forte variation altitudinale (de 380 m a 1 @90confere au site une trés grande richesse écplegi
Il abrite ainsi de nombreux habitats d’intérét commawtaire, et possede une responsabilité régionale
pour la conservation des pelouses seches, des tearngsraires des chaux, des sources salées, oreenco
de la Laineuse du Prunelligrjogaster catak

L’Etat, qui en est la structure porteuse, a délégnénation au Conservatoire d’Espaces Naturels
d’Auvergne (CEN Auvergne). Cette structure est association (loi 1901) ayant pour objectif la
protection de la nature, des paysages et de I'dvlsafes constituants du patrimoine naturel.

Le site des Vallées et coteaux xérothermiques deg&€3 et Limagnes abrite 17 habitats d’intérét
européen cités en Annexe | de la Directive Hahiddsit 6 prioritaires (les 6 premiers) et 8 a exjeu
agropastoraux (Cf. Tableau 4). On retrouve égaléfierspeces d'intérét européen citées en Annexe Il
de la Directive Habitats, mais pas d’especes slgeis des milieux agropastoraux.
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Superficie sur

Superficie du site par

Superficie du site par
rapport au domaine

Etat de conservation
dans le domaine

Habitats le St't; (ha rapport a la France (%) biogéographique biogéographique Tendance générale
et %) Continentale (%) Continentale
Prés salés intérieurs 1,84 ha 0,238 % 0,239 % . . .
(Code Natura : 1340) 0,08 % (Total : 772 ha) (Total : 771 ha) Défavorable inadequat Stable
Pelouses pionnieres des
dalles calcaires planitiaires 1,29 ha 0,014 % 0,065 % . . .
coIIinéenF:1es 0,06 % (Total : 9 320 ha) (Total : 2 000 ha) Défavorable inadequat Stable
(Code Natura : 6110)
Pelouses séches semi-
naturelles et faciés
] . 73,61 ha 0,024 % 0,123 % . . -
d embu;z_?ggpssment sur 3.19 % (Total - 302 800 ha) (Total - 60 000 ha) Défavorable mauvais En déclin
(Code Natur : 6210
Tillaies hygrosciaphiles, 0,030 %
calcicoles a acidiclines 322 ?/? (Totafl)’p;g ;/(OJO ha) (Total : 12 000 ha) Défavorable inadéquat Stable
(Code Natura : 9180) ' '
Aulnaies-frénaies des
rivieres a eaux rapides a
Stellaire des bois sur 82,57 ha 0,028 % 0,066 % Défavorable mauvais Stable
alluvions issues de rocheg 3,57 % (Total : 290 500 ha) (Total : 125 500 ha)
siliceuses
(Code Natur : 91E0)
Sources pétrifiantes 0,02 ha 0,0002 % 0,01 % Défavorable inadéquat En déclin
(Code Natura : 7220) 0% (Total : 10 570 ha) (Total : 200 ha)
Communautés annuelles
oligotrophiques a
mésotrophiques, acidiphiled .
de bas niveau topographiqu QUEques m? (Tota[. 6| 549) (Total : 4600 ha) Défavorable mauvais En déclin
planitiaires, d'affinités 0% (sous-évaluation)
atlantiques
(Code Natur : 3130
Plans d'eau eutrophes 0,94 ha 0,012 % 0,019 % Défavorable inadéquat En déclin
(Code Natura : 3150) 0,04 % (Total : 81 570 ha) (Total : 50 000 ha)
Rivieres des étages 0,41 ha 0,011 % 0,041 %
p'(%‘(')t['fgrﬁ ;ﬂ;’?tggg&rd 0,02 % (Total : 37 010 ha) (Total - 10 000 ha) Favorable -
Landes acidiphiles
subatlantiques seches a 18,24 ha 0,008 % 0,086 % Défavorable inadéquat En déclin
subséches 0,79 % (Total : 242 760 ha) (Total : 21 300 ha)
(Code Natura : 4030)
Junipéraies secondaires
planitiaires a montagnardes| 47 ha 0,179 % 1,205 % . . .
Genévrier commun 2,03 % (Total : 26 270 ha) (Total : 3900 ha) Défavorable inadequat Stable
(Code Natura : 5130)
Pelouses pionnieres
.
séches et chaudes 1,78 % (Total : 19 300 ha) (Total : 8 000 ha)
(Code Natura : 8230)
Pelouses séches semi-
naturelles et facies
d’embuissonnement sur
calcaires Festuco-
brometalig [* Sites 497,95 ha 0,164 % 0,830 % . . -
d’orchidées remarquables] 21,48 % (Total : 302800 ha) (Total : 60000 ha) Defavorable|mativais B
Sous-Type 2 — Pelouses
calcicoles semi-séches
subatlantiques
(Code Natura : 6210)
Prairies a Molinia sur sols
calcaires, tourbeux ou argild 1,73 ha 0,002 % 0,014 % . . L
limoneux 0.07 % (Total - 113660 ha) (Total : 12300 ha) DEEVDRLS HENER Bl
(Code Natura : 6410)
Mégaphorbiaies hygrophile
d'ourlets planitiaires et des| 2,23 ha 0,001 % 0,022 % Défavorable inadéquat Stable
étages montagnard a alpir} 0,10 % (Total : 171000 ha) (Total : 10200 ha)

(Code Natura : 6430)
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IModernisation de I'agriculture pour une plus grande productivité

1
1
1
. . [Desriers, 2007,
Les actions resultant de la mise : 4
en ceuvre de Matura 2000 :
. . : Remembrement important & partir de 1980 Jusqu'en 2003, la PAC incite Fintensification des
. Le probleme environnemental ! [Fhilippe, 2003 productions : aide grande culture > aide fourragére
1 Ansoloni, 2006)
. Les autres leviers d'actions : L
1
[ Les freins 3 Natura 2000 i
________________________ : W
Diminution des surfaces toujours
— — - en herbe
Diminution du nombre d'exploitations total mais {charvet, 2003)
augmentation de leurs tailles
{E1DER, 2017) EC
Finance le maintien d'une Fermeture des ahattoirs
pratigue (compiément de X i en lle de de France
FEVENU POUr COMPENSEr Intensification de I"agriculture et abandon de technigue extensive (Agreste, 2013)
le mongue a gogner)
N \L

Perception du travail
Evolution des besains
{temps libre, vacances, etc.)

N \J/

Diminution du paturage

Diminution de I'activité o' élevage
[Agreste, 2013 et Charvet, 2003)

PROBLEME l{ ENVIRONNEMENTAL

l Diminuwe

Limitent

_— Muointiennent
Maintiennent Milieux agropastoraux d'intérdt communautaire £
-
Yy
Dégradent
Limitent . Pressions extérieures Limitent

M

(Engins motorisés, déchets, chasse, surfréquentation, urbanisation, etc.)

—_—
—

Favarise

M

Limite Limitent

Figure 10: Schéma synthétique des mécanismes, actionditiyees répondant a I'enjeu
environnemental des sites



Pelouses maigres de fauche dg 2342 ha 0,007 %
basse altitude 1 ’02 % (Total : 357950 ha) - Défavorable mauvais En déclin
(Code Natura : 6510) ’ (sous-évaluation)
Chénaies-ormaies a Fréne oxyphy 0,37 ha 0,001 % 0,003 % Défavorable mauvais En déclin
(Code Natura : 91F0) 0,02 % (Total : 30 190 ha) (Total : 13 000 ha)
Pevnégzt;c;i%hnegrslg:;Ig;ﬁ;tsigjeave 13,30 ha 0,030 % 0,633 % Favorable
0 . .
(Code Natur : 8220 0,58 % (Total : 44 700 ha) (Total : 2 100 ha)

D Habitat a enjeux agropastoraux

Tableau 4: Synthése des données bibliographiques surdd-5i8301035
Cf. Légende tableau 2. La superficie et le pour@gasur le site, de chaque habitat, sont tirés QCOB (2012).

Huit habitats d’'intérét européen et a enjeux agtmpaux sont présents sur le site avec un état de
conservation dans le domaine biogéographique Adlaetjugé « défavorable ». Une attention plus
particuliere devrait étre portée sur I'habitat 462 (tendance générale « en déclin » et superficie
importante), qui est un habitat prédominant. Cedithg associé aux habitats « 5130 » et « 6110 »,
constitue une mosaique, et cet ensemble peut atresemboité a d’autres habitats, que I'on peut
regrouper sous la forme d’'un complexe de pelouaéscoles, et ou les mesures de gestion seront
communes. Quant a I'habitat « 1340 », bien queusarsuperficie restreinte, il représente un emjeu f
de par sa rareté et devra donc étre soumis a @tiergeonservatoire fine et intense.

Concernant les espéces d’intérét européen, ellssnigas inféodées aux milieux agropastoraux
(peu de lien habitat-espece) mais les mesuressi®geui seront mises en place devront tenir cempt
de leurs existences et devront leurs étre favasable

Les trois sites d’étude s’insérent dans un contextaronnemental, physique et socilo-
economique qui leur est propre, et la méthode ®olASGE, va permettre d’intégrer ces
caractéristiques dans 'analyse globale de I'efiiga Ces sites présentent également des habitats
d’intérét européen et a enjeux agropastoraux maisree espece inféodée a ces milieux. L'analyse
se portera donc principalement sur les mesuregstég appliquées a ces habitats visés.

Quant a 'animation présente sur chacun des $iitat (structure porteuse dans les trois cas)
I'a délégué a des associations. Bien que le CENus@ association, elle se démarque des autres
structures de par des moyens et des effectifsmettesupérieurs et des compétences qui lui sont
propres, telle que I'acquisition fonciere.

[II - RESULTATS

Les résultats obtenus suite aux entretiens ontipdaméalisation d’'un schéma synthétique (Cf.
Figure 10) reprenant 'ensemble des mécanismespalégjues, des actions, et des problématiques de
chacun des sites. Cette partie s’appuiera dongrarde partie, sur la trame de ce schéma et cerssist
a I'expliciter et le commenter.
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| 2 & Pelouses seches du Gatinais

Les Buys

Domaine départemental

Figure 11: Exemple d’action de sensibilisation via la pdaen panneau
a l'entrée de 'ENS des Buys — Site des Peloudesioas du Gatinais
(Photo : C. Lavaud)

Figure 12 : Passage d’une ligne haute tension au milieued’un
pelouse de 'ENS des Buys — Site des Pelousesisau Gatinais
(Photo : C. Lavaud)



1- UN PROBLEME ENVIRONNEMENTAL COMMUN AUX SITES...

1.1 — Des pressions jugeées mineures
Lors de la phase préparatoire et de I'élaboration gré-diagnostic des sites, de nombreuses
pressions et menaces (citées dans les differen@&@B) ont été répertoriées sous forme de tableafix (C
[I-1.2, Annexe 1). Quatre grandes catégories ordi @iu étre identifiées et leurs répercussionspant
étre vérifiées sur le terrain :

* Lafréquentation

On retrouve sur tous les sites le probleme dedquientation par des engins motorisés qui
entrainent localement une détérioration de I'habas infractions sont en régression depuis plusie
années grace a un important travail de sensibdisdCf. Figure 11), a la création d’'aires dédiaez
genre de pratiques, ou encore, comme en régiorrégenta mise en place d’'un partenariat avec les
gendarmes et 'ONCFS (Office National de la Chassale la Faune Sauvage) pour suivre cette
problématique.

Concernant la fréquentation par des usagers noarisés, dans la mesure ou leur nombre reste
modeste, ils ne portent pas préjudice aux espédeabéats d’'intérét communautaire. De plus, ité é
observé sur le site des Pelouses calcaires dudBatgue la présence du chemin de grande randonnée
(GR), ne constitue pas un probleme car les persamspectent globalement la signalisation du sentie

e Lesloisirs

La chasse est le principal loisir identifié commegsion négative sur les sites. En effet, ce loisir
peut créer des conflits d’'usages entre les chasseles éleveurs puisque I'ouverture de la chadisel
en septembre alors que les ovins sont encore psés@nies pelouses a cette période. Le gibieyrape
a tendance a abaisser les clétures des parcsutagitcausant des désagréments pour les élelaurs.
DDT d’lle-de-France confie que ce conflit d'usageéecessite un peu de doigté pour satisfaire les
parties», mais des compromis sont trouveés. Les moutortgsoexemple enlevés avant la grande battue
de novembre et, en contrepartie, les chasseursibent brievement les troupeaux en veillant agd g
n'y ait pas de chiens errants ; ou ils régulensiaysr leurs actions, les populations de sangieasitres
gibiers qui peuvent dégrader les patures. De pusrésence de cabanes de chasseurs n'a pasg’effet
notables sur les milieux dans la mesure ou leurbmerast maitriseé.

* Les dépdts sauvages
Quelques zones, encore une fois localisées, dofaéet face au probleme des déchets. Ces
derniers peuvent étre de différentes natures iesabires, pierres, déchets verts, placettes de feu
entrepdt de matériel agricole ancien, etc. Cebeatépeuvent modifier les pelouses (on voit apparai
par exemple des espéces de plantes horticoles awitiepdt de sable ou de terre) et les dégrader
(étouffement).

* Les constructions

Lors des entretiens réalisés sur le terrain, I®élproe lié a 'urbanisation n’a été que trés peu
évoqué et n'est pas considéré par les acteursmgBspcomme une pression majeure sur les sites. En
effet, des documents d’aménagement, tel que le Beldpivent de tenir compte des périmetres Natura
2000 et permettent ainsi de préserver ces zones.dbt de méme pour I'activité industrielle, idie
notamment en Auvergne.

De plus, sur le site d’lle-de-France par exem@gydssage de la ligne haute tension au sein du
site Natura 2000 (Cf. Figure 12), notifié dans QOB comme une pression négative, ne constitue en
réalité gu’une pression mineure. Une conventiorepgffet passée avec le Réseau de Transport
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A /"Ec’f'tshrF » ) SeewrD | ocalisation de I'entité des « Grandes frichesieisite des Pelouses calcaires
) - . du GatinaigSource : DOCOB, 2012)

. 2017
Figure 13: Photographies aériennes de I'entité des « Geafiies » sur le sit
calcaires du Gatina{Source : Géoportail, 2017)

Localisation de I'enté « Vallée des Caille » sur le site de la Vallée de I'EL
(Source: inpn.mnhn.fr, 201"

=~
/i

Figure 14 : Photographies aériennes de I'entité « ValléeGhiles » sur le site de la Vallée de I'Eure
(Source : Géoportail, 2017)



d’Electricité (RTE) qui gére la ligne haute tensiafin que I'entreprise respecte un cahier desgesar
qui définit des périodes d’interventions, leurséds, etc. pour ne pas impacter significativemest le
milieux. Ainsi, hormis la présence des pyloneslsarpelouses, cette construction ne nuit pas au sit
puisque aucun changement majeur n’a été constatéssunilieux depuis leur mise en place.

La phase de terrain a donc permis de constatelegudgradations anthropiques pouvaignt
étre considérées comme mineures. En effet, cesipnssne sont présentes que sur des entités|bien
définies et parfois tres ponctuellement et n‘'engemnidpas de dégradation importante des habjtats
agropastoraux. De ce fait, elles ne constituentusasnjeu majeur sur le site méme si elles sont a
prendre en compte afin de continuer a les cong&mirinimiser leurs impacts.

1.2 — La fermeture des milieux

Outre les pressions et menaces présentes suffla®iis sites d’étude et préecédemment jugées
comme mineures, les acteurs rencontrés s’accoaddiné que le probleme environnemental majeur est
la fermeture des milieux. Les sites ont en efféttétichés par la déprise agricole débutée daasiiees
1960, d’apres les dires d’acteurs. Ce phénomeoaraetérise par 'abandon de parcelles antérieureme
utilisées a des fins agricoles, et se traduitsuaedrain, par cette fermeture des milieux. D’apadsase
de données Eider (2017), on remarque ainsi unendiion du nombre d’agriculteurs, mais une
augmentation de la surface (accentuée avec le rbreemnt en 1960) : en France métropolitaine, entre
1988 et 2007, le nombre d’exploitations agricoles3a0 ha et plus a presque triplé, passant de 5771
4 927, mais le nombre total d’exploitation a étédsdfi par deux, passant d’'un million exploitations e
1988, a seulement 500 000 en 2007. Ce constata@gtneent visible sur les photographies aériennes
prises a plusieurs dizaines d’années d’intervallsue différents sites (Cf. Figures 13 et 14). @utp
ainsi voir une nette avancée de la forét sur l&suges, et la fermeture progressive des milieuauBeup
de ces milieux ouverts existent grace a I'élevagelitilisation faite par I’'homme. Sans ces pass,
des problémes menacant le bon état de consengdisites commencent a se poser :
- Certaines pelouses sont gagnées par une grarsgtégle, le Brachypode pennBréchypodium
pinnatun), ce qui a pour conséquence un étouffement dédétation.
- Certaines zones sont particulierement colonipéesles espéces ligneuses (Pins sylvestres, gersgvri
chénes,...).

Les milieux a enjeux agropastoraux sont ainsi mésaet le fond du probléme est de réintégrer
ces habitats dans leur contexte socio-économidabjdctif est de réussir a redonner une certaitewa
a ces terrains, redynamiser la filiere d’élevada etndre plus rentable, afin d’inciter des pnagig|telles
que le pastoralisme. En effet, pour la majoritéatsurs rencontrés, le pastoralisme reste « lkennei
outil de gestion socio-économique » pour maintksimilieux ouverts. Néanmoins, si cette pratiggte e
en cours de disparition, c’est que ce systéeme msif§ie plus a lui-méme (peu rentable, chronophage,
etc.)...

Quant a l'origine de cette déprise agricole, ellutps’expliquer, entre autres, par un
désintéressement des « terres difficiles » quidesbupler avec la modernisation de I'agriculture et
I'arrivée des engrais. En effet, en Auvergne notamipyon retrouvait a certains endroits sur lesazote
de nombreuses cultures en terrasses. Ces cultarsgusient sur des zones difficiles a travailler,
nécessitant un travail manuel important car pepigeéa a la mécanisation et a I'agriculture moderne.
Petit & petit, ces parcelles ont été abandonnépsofitid’autres plus en contrebas, laissant awaidwi
des pans de colline qui ont totalement été délmigael'activité agricole. Cette évolution des syses
agricoles vers une agriculture plus moderne (mée#ion et utilisation d’engrais), sur des parcghles
faciles d’acces et sur de plus grandes surfagemtaibué a une intensification des pratiques atg&
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Figure 15: Orientation technico-économique des différenégsons et sites d’étude
(Source : Agreste, 2010)



Cette intensification se traduit par 'abandon pesgif de pratiques extensives, tel que le pastanal
Cette pratique est en effet peu a peu délaisspmétde pratiques plus rentables et moins cogtrantes.

Parallelement a cette déprise agricole et a I'siferation des pratiques, on assiste a une
réorientation technico-économique des exploitategricoles. Selon certains acteurs, on assiste raéme
«un changement de systéme agricole [...] ou I'élevaglus sa place. Ainsi, entre 1989 et 1999, le
cheptel bovin en France métropolitaine a chutéd® %, et de -17.5 % pour les ovins. Cette tendance
se poursuit encore aujourd’hui ou I'on constaté;eeR008 et 2014, une baisse du cheptel boviniat ov
en France métropolitaine de respectivement -3.@ %1e3 % (Eider, 2017). Ce phénomene s’observe
nettement sur les territoires étudiés, notammemégion lle-de-France et région Centre (Cf. FigLsg
ou I'on remarque une dominance de la céréalicukare aux autres filieres. Jusqu’en 2003, la PAC a
favorisé cette tendance en privilégiant les aides grandes cultures plutét que les aides fourragére
(Ansaloni et Fouilleux, 2006), conduisant a ungeégion des surfaces toujours en herbe (STH) et une
diminution de l'activité d’élevage (Charvet, 2008)e plus, en lle-de-France, avec la fermeture de
nombreux abattoirs (Agreste, 2013), cette diminuticté encore plus importante. Concernant lamégio
Auvergne, ce territoire présente encore des otienta technico-économiques compatibles avec le
maintien des milieux agropastoraux, méme si ledateVallées et coteaux xérothermiques des Couzes
et Limagnes se situe en limite de zones « favosahle

Ces constats sont tout de méme a nuancer du fait agit des orientations technico-
économiques « principales » des différentes régonen d’orientations « fines » réalisées a uhelkéz
pus locale.

S’ajoute également I'évolution de la perceptiortrdwail. En effet, dans le domaine des grandes
cultures, la modernisation, la simplification deshniques, et les avancées technologiques ont pdemi
cultiver de trés grandes surfaces tout en dimintetemps de travail a I’hectare. Dans le secteur d
I'élevage, I'astreinte de travail est maintenugtiédiannée. Les évolutions de la société (la msgale
la population travaille désormais 35h par semaan@@nent les agriculteurs a réfléchir sur la questio
temps de travail et du revenu. En effet, les ndesagénérations veulent des vacances et veulerbpou
se libérer du temps libre (mais pour se libérertetaps, il faut gagner de I'argent...). La Chambre
d’Agriculture du Puy de Ddme confirme ce changenaeninentalités et '’émergence de ces besoins en
affirmant que « les agriculteurs n’ont pas envigrd des esclaves ». Cela peut ainsi entrained peu
les agriculteurs a se tourner vers des activitdasrmntraignantes en termes de temps de travailigt
rémunératrices, comme la production de céréales.

De ce fait, on peut facilement en conclure qu’ilasde plus en plus difficile de trouver des
éleveurs dans ces régions ou un acteur rencorgtérdé méme «n contexte en lle-de-France ou il n’y
a plus d’éleveurs.

C’est ainsi que tous ces facteurs (déprise suaiosrsecteurs, intensification sur d’autres, et
réorientation économique globale) ont conduit Bdladon progressif du pastoralisme, a I'origine|du
probléme environnemental majeur sur les trois sit&side : la fermeture des milieux.

Il sera détaillé par la suite (partie 111-2) lesecagismes mis en ceuvre, notamment au travers de
Natura 2000, afin de pallier ce probléme. Néanmairest également important de définir au préaabl
des objectifs en termes de surface ou de qualitéhilau pour pouvoir juger de l'efficacité de ces
mesures face a la fermeture des milieux. Sans tifisjet@irement définis dans les DOCOB, les mesures
seront jugées efficaces lorsqu’elles permettroittd®maintenir des surfaces ouvertes, soit d'évite
dégradation des milieux.
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2- ... MAIS DES ACTIONS ET DES DISPOSITIFS VARIABLES
SELON LES SITES

Pour faire face au probléme environnemental idéngifécédemment (fermeture des milieux),
les trois sites Natura 2000 ont mis en place désrecet des dispositifs adaptés a leur territoire.

2.1 — Le volet contrat
Comme on a pu le voir précédemment, la contraciatibin est au cceur de la politique menée par
Natura 2000 en France. Sur les sites d’étude, tndits de contractualisation différents (contrd#\E
et chartes) permettent ainsi la mise en place deures de préservation ou de restauration de la
biodiversité répondant au probleme environnemedézitifié : la fermeture des milieux.

a) Description

La premiére étape de la mise en ceuvre de la ctuditsation, c’est I'identification des secteurs
a enjeux au regard du cadrage régional définip&REAL et conformément aux enjeux des DOCOB
des sites. Ainsi, la DREAL assure un réle de «pil@gional », autrement dit, elle a pour missien d
répartir 'enveloppe budgétaire accordée a Nat@@0Zexcepté pour '’Auvergne ou, depuis la fusion
des régions en janvier 2016, la compétence a égue aux DDT) entre les différents sites Natura
présents sur son territoire (la région). Chaquéerég donc mis en place un systéme de hiérarchisati
afin de prioriser les sites et les contrats etithsér I'argent en fonction des besoins. Cetterpgation
des interventions est indispensable face au canteidgétaire difficile. De plus, la stratégie dsengén
ceuvre du DOCOB vise a contractualiser en priotitdes parcelles a enjeux forts en termes d’habitat
ou d’especes, et également sur les parcelles dispdain contexte foncier favorable. Cela permet de
créer des zones sur lesquelles I'interventionuegtg prioritaire, secondaire ou encore tertiaitaudes
criteres peuvent également étre pris en comptewstgmt différer selon les régions (liste non extiaels
: 'enjeu et I'état de conservation des habitatesggeces d'intérét communautaire, la pertinence des
actions proposées par rapport au DOCOB ou encodyriamique naturelle des milieux concernés
(lente/rapide). Ces criteres peuvent étre préseaiés forme de bareme ; autrement dit, chaqueaerite
accorde un certain nombre de points. Par exemplgsecnant I'état de conservation, s'il est jugé
« favorable », 0 point sera attribué au contratlitaque s'il est jugé « défavorable mauvais »pdidts
seront ajoutés au baréme permettant au contrateouha'étre prioritaire sur d'autres et d’avoir
potentiellement plus de financements.

Les DDT assurent quant a elle, en collaboratiorc #&®REAL et 'animateur du site, la phase
administrative de constitution et de remplissagecduatrat ; tandis que I'animateur s’occupe de
I'encadrement technique des travaux de gestiorcpteslans le contrat.

* Les contrats Natura 2000
La mise en ceuvre de la contractualisation est esendssions prioritaires de I'animateur. De

nombreux contrats ont ainsi été mis en place sudiféérents sites d’étude afin de répondre a &éanj
environnemental présent sur les territoires (Chldau 5). D’'une région a une autre, et donc d’'une
animation a une autre, les contrats different noait comme objectifs communs : la restauration
d’habitats, I'entretien de milieux, ou la préserwatdu territoire (sensibilisation, information aap du
public, etc.). Les contrats « ni-ni » de paturagéaache mécanique, qui permettent I'entretient son
néanmoins les contrats les plus utilisés.
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ENTRETIEN

Figure 16: Exemples de contrats « ni-ni » sur le site ddeues calcaires du Géatinais
(Photo : C. Lavaud)



Sur le site d’lle-de-France, les contrats sontuaiment des contrats « ni-ni » et ciblent seulement
les pelouses calcicoles, enjeu majeur du site.jeddlh d’'une grande partie des contrats (contréfsan
5 et n°8), est de maintenir les milieux ouverts, mdtamment de la fauche mécanique avec exportation
Ces actions permettent de limiter le développermestfourrés arbustifs et de favoriser la présenhoseed
végeétation typique des pelouses calcaires. De pxgortation des déchets issus de la fauche perme
de ne pas enrichir le sol qui doit rester pauvrer mmnserver la richesse biologique de ces pelouses
Outre I'entretien des habitats, le contrat n°3 al&gent permis I'ouverture des milieux a travers un
chantier lourd de restauration et d’éclaircie deshmwis. Les contrats n°7 et 9 ont entrainé la raise
place d’'une gestion pastorale avec le paturageirdd® mai & novembre (période variable selon les
années). Le contrat n°6 a quant a lui pour objedtiformer le public sur I'intérét du site Natu2800
et sa gestion, et de limiter 'acces aux parc€besinsi éviter toute dégradation des milieux)laipose
de panneaux d’information et de barriéres. Le @dé@s pelouses calcaires du Géatinais bénéficie donc
d’actions d’entretien, de restauration et égalerderréservation du territoire (Cf. Figure 16).

Le site de la région Centre a mis en place 4 ctstai-ni » dédiés aux milieux agropastoraux.
Ces contrats se résument a de I'entretien des ggdotia la fauche mécanique et le débroussaillage s
2 entités du site. Ces actions vont permettrerdidr le développement des graminées et des espéces
ligneuses envahissant les pelouses.

Concernant le site d’Auvergne, il a bénéficié aéstcontrats « ni-ni » touchant les habitats 6210
(pelouses) et 6510 (prairies de fauche). Les abgexdfichés sont de : maintenir une mosaique dtagd)
restaurer des milieux ouverts et mettre en plasegdstions pastorales. Les actions réalisées pemhet
de maintenir, voire d’augmenter, la surface desysas en créant des éclaircies dans le pré-beis et
contenant le développement de jeunes arbusteduBedes zones arbustives sont laissées comme abris
pour la faune présente sur le site (oiseaux, iasgetc.), créant ainsi une mosaique de milieux.

ILE-DE-FRANCE

Contrats Contrat n°1 Contrat n°2 Contrat n°3 Contrat n°4 Contrat n°5
2006 - 2010 2006 - 2010 2008 - 2012 2011 - 2015 2012 - 2016
Bénéficiaires Pro Natura lle-de-| Pro Natura lle-de{ Pro Natura lle-de-Franc§ SCEA DU SCEA DU
France France PARC PARC
Actions prévues
(entretien/restauratiol Entretien Entretien Restauration + Entretien Entretien Entretien
/préservation)
o, . Fauche ou Fauche ou Chantier de restauration| Fauche ou Fauche ou
Modalités techniques b
royage broyage + Fauche ou broyage broyage broyage
Habitats concernés | Pelouses Pelouses Pelouses Pelouses Pelouses
Surface concernée 1,1 ha 3,43 ha 4,38 ha 4.7 ha 18,7 ha
Contrats Contrat n°6 Contrat n°7 Contrat n°8 Contrat n°9
2013 - 2017 2016 - 2020 2016 - 2020 2017 - 2021
e SCEA DU PARC Pro Natura lle-de-{ SCEA DU PARC Pro Natura lle-de-France
Bénéficiaires
France
Actions prévues Préservation Entretien Entretien Entretien

Travaux de mise en défens et
fermeture ou d'aménagement
Modalités techniqueg d'accés + Aménagements visa| Gestion pastorale| Fauche ou broyage
a informer les usagers pour
limiter leur impact

Gestion pastorale +
Aménagements visant a
informer les usagers pou
limiter leur impact

=

Habitats concernés | Pelouses Pelouses Pelouses Pelouses

Surface concernée | 6 barriéres et 8 panneaux 2,11 ha 11,1 ha 1,14 ha
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Contrat n°1 : Contrat n°2 : Contrat n°4 : Contrat n°5 :

Contrats Montreuil - 2008 Boncourt - 2008 Boncourt - 2013 Montreuil - 2013
Bénéficiaires CEN Centre CEN Centre CEN Centre CEN Centre
Actions prévues Entretien Entretien Entretien Entretien
Modalités techniques Fauche mécanique + Fauche mécanique + | Fauche mécanique + | Fauche mécanique +
q débroussaillage débroussaillage débroussaillage débroussaillage

Habitats concernés | Pelouses Pelouses Pelouses Pelouses
Surface de fentite | 457y 9,2 ha 157 ha 9,2 ha
concernée

Contrat n°1 : Coteaux de Contrat n°3 : Friche 2 Contrat n°3 : Friche 2
Contrats Gignat 2013 - 2014 2013 - 2017

2010 - 2014
Bénéficiaires CEN Auvergne CEN Auvergne CEN Auvergne
Actions prévues Entretien Entretien + Restauration Entretien

Création d’'un parc de péaturage ¢
débroussaillement pour la

restauration d’un ensemble de 3
coteaux : Vallée des Saints, Puy|

Débroussaillement au Puy de
Mur, au Puy de Marmant, au
pépérites de Lempdes, au Pic du

Création d’'un parc de patura

LHSBEIEE TEges et débroussaillement

de Crouél, Puy de Chomontel ECISE
Habitats concernés | Pelouses et prairies de fauch| Pelouses Pelouses
Surface concernée | 23 ha 12 ha 10 ha

Tableau 5: Synthése des contrats mis en place sur lesditess d’étude

* Les MAEC

Seul le site des Vallées et coteaux xérothermigiessCouzes et Limagnes a mis en place des
MAEC. La mise en place de ces mesures de gestiénessité de répondre au préalable a I'appel atproj
MAEC "biodiversité" défini et publié tous les anarga DRAAF. Cela consiste a élaborer un Projet
Agro-Environnemental et Climatique (PAEC) du sitaettida 2000 a partir des cahiers des charges des
mesures agricoles du DOCOB (si ces mesures nepagnnscrites dans le DOCOB, elles ne pourront
pas étre mises en place). Il s’agit de proposegriam d’action efficace et opérationnel a I'échellesite
pour convaincre les exploitants de s’engager essdi@r ainsi une gestion agroenvironnementale
répondant aux objectifs de conservation du sitéteGrission passe par plusieurs étapes : la définit
(au sein du site Natura 2000) d’exploitations opadeselles éligibles et de mesures de gestion iEes)c
la réalisation d’un diagnostic agro-environnemedtate territoire, la construction des MAE a patés
engagements unitaires nationaux et la rédactiorcalei®ers des charges de chacune des mesures ainsi
définies. Ensuite, le projet créé doit étre préseeh CRAE (Commission Régionale Agro-
Environnementale) qui valide ou non (en fin d'anngde projet agroenvironnemental proposé, ce qui
permet la contractualisation effective des MAEC Iparexploitants agricoles en mai de I'année n+1.

Le site d’Auvergne a ainsi mis en place difféerdPdeEC dont les PAEC « Coteaux périurbains »,
« Veyre-Auzon-Charlet », et « Pairies des Couzes Bpn retrouve deux types de mesures (Cf. Tablea
6) :

= Mesure « absence de fertilisatiom : cette mesure vise 'augmentation de la dit@fforistique

et la préservation de I'équilibre écologique ddgaias milieux remarquables dont les pelouses

séches et les prairies maigres de fauche, en isé@itda fertilisation azotée minérale et organique

(hors apports éventuels par paturage). Cette MABPéehe également le retournement des

surfaces engagées, ainsi que l'utilisation de gteghinytosanitaires sur ces surfaces.

Il est important de noter que cette mesure seigeahiquement sur la fertilisation azotée et ne

tient pas compte, par exemple, de l'utilisatiorptiosphore, autre source potentielle de pollution.
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Figure 17 : Mise en place d'une MAEC « géstion pastoralenie site deS Vallees et coteaux
xérothermiques des Couzes et Limagirdsoto : C. Lavaud)

Tous les miliew

Formations séche

- Limiter les apports de produits phytosanitai
amendements, fertilisants ou épandages aux al
des habitats d'intérét communautaire

- Informer la structure animatrice Natura 2000alee
dégradation des habitats d'intérét communautaire
- Etc.

Tous les milieux

- Maintenir ces milieux ouverts et évi
d’etabroussaillement en favorisant un entretien par

- Limiter au maximum la circulation de véhicules
motorisés
- Etc.

Formations séches

fauche tardive avec exportation ou paturage extens

- Autoriser et faciliter I'accés aux parcelles ¢
structure animatrice ou a ses prestataires pour la
réalisation d’opérations d’inventaire et d'évaloati
de I'état de conservation des habitats naturels

- Informer tout prestataire et autre personne
intervenant sur les parcelles concernées par laech
des dispositions prévues par celle-ci

- Ne pas détruire les haies, les talus, les muless
ripisylves, les prés-vergers

de déchets (gravas, ordures...)
- Limiter les espéces exotiques envahissantes
- Etc.

- Autoriser le paturage des animaux evage, la mis

en place d’équipements pastoraux (cléture, tonne a

eau...) et le passage de I'exploitant agricole sur la
parcelle

- Ne pas détruire le couvert herbacé par destmctio
amécanique ou chimique (labour, désherbage
chimique...)

,- En I'absence de réglementation des boisements,
pas faire de plantations sur les pelouses nondidas

- Ne pas remblayer le terrain naturel et ne passh création, au maintien ou a la restauration deshaie

dans un état de conservation favorable
- Etc.

ne

Tableau 7: Recommandations et engagements issus des cNaitigs 2000



= Mesure « gestion pastorale »I'objectif de la mesure est de maintenir la esbe biologique de
zones a vocations pastorales composées d’'une mesdi milieux, par la seule action du
paturage extensif. Cette mesure vise donc a édésrpratiques de sous-paturage (risque de
fermeture et de banalisation des milieux) et dp&urage (risque de dégradation) et a adapter
les pratiques pastorales selon la spécificité deeux et les enjeux de préservation de certaines
especes et/ou habitats. Son alliance avec une @bsaale de fertilisation renforce I'action en
favorisant I'équilibre écologique sur les parcettescernées. Elle favorise aussi I'adaptation des
conditions de paturage a la spécificité de ceemilien se basant sur un plan de gestion pastorale
sur les surfaces engagées (Cf. Figure 17).

PAEc Coteaux périurbains PAEc Veyre-Auzon-Charlet PAEc Prairies des Couzes
2015 - 2019 2015 - 2019 2016 - 2020
. Syndicat Mixte des Vallées de la
Animateur CEN Auvergne Veyre et de I'Auzon (SMVVA) CEN Auvergne
Mesure « absence de fertilisation Mesure « absence de
M 55,35 ha Mesure « gestion pastorale » : 11 fertilisation » : 55 ha
esures . . : )
Mesure « gestion pastorale » : ha Mesure « gestion pastorale » :
79,93ha 35 ha
Surface concernée 135 ha 118 ha 90 ha

Tableau 6: Bilan provisoire (2016) des MAEC présentes swsite des Vallées et coteaux
xérothermiques des Couzes et Limagnes

Ces deux mesures agissent ainsi sur l'intensifinate I'agriculture (mesure « absence de
fertilisation ») et sur la fermeture des milieua W& maintien de pratiques extensives (mesure tioges
pastorale ») Cette deuxieme mesure semble néanmoins la plisegee dans le cadre de I'étude
puisqu’elle répond a I'enjeu environnemental majdantifié sur les sites d’étude.

* Lacharte
Tout comme les contrats, la signature de la clsmtit sur la base du volontariat. Chaque site
met donc en place une animation afin de proposgrdete a toute personne susceptible d’étre irdéees
Cette derniére regroupe des recommandations etrdegements soit pour I'ensemble du site, soit pour
des grands types milieux (formations seches, fomtses humides, etc.) (Cf. Tableau 7). Au vu des
prescriptions issues des chartes Natura 2000, utrsfatendre a ce que celles-ci contribuent auntiea
des milieux agropastoraux.

lle-de-France | 1 signataire : 1 particulier
1 signataire : CEN Centre

2013 - 2018 2013 -2018 2013 - 2018 2013 - 2018
10,6 ha 0,05 ha 0,15 ha 10,9 ha
2013 — 2018 2014 — 2019 2015 - 2020

Le pré salé de Zagat : 2,67 h{ Le rocher de la Jaquette : 17,38| Sources salées : 5,75 ha

Tableau 8: Tableau synthétique de la mise en place dedaelsur les trois sites d’étude

On remarque que peu de personnes y adherent (is8)leain seul signataire en lle-de-France et
en région Centre, ainsi que trois chartes signédsugergne.
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Figure 18 : Exemple de destruction de pelouses calcicolésatige de I'Eure suite au passage de
moto-crosgSource : Hommes et Territoires)



¢) Efficacité

* Les contrats Natura 2000

L’ensemble des contrats concernant les milieux @aptoraux répond a I'enjeu de fermeture des
milieux suite a I'abandon du paturage et sont dait@ertinents. La surface ouverte est ainsi tegine,
voire restaurée, et la strate arbustive ne se dgpelpas.

Centre

En région Centre, la mise en place de contratsiaecné seulement deux entités du site sur les 37,
soit 24 % du site, et seule une partie de cesesrditeté soumise a la contractualisation. Autreigient
seule une petite surface du site Natura 2000 estecoee par ces mesures de gestion. Les contraits mi
en place se résument a de la fauche et du débitagsafin d’entretenir les milieux. De plus, ces
contrats ont été passeés avec le CEN Centre, eavemdes particuliers, signe de la difficulté &ctoar
un « large public » et & impliquer les propriétaipeives.

Auvergne
Il en est de méme pour la région Auvergne ou ttoigrats ont été signés avec le CEN Auvergne sur

deux entités différentes, pour une superficie éotaintractualisée de 45 ha (entre 2010 et 201i8Y, §6

du site et 7 % des habitats agropastoraux d’inté&n@munautaire présents sur le site. Malgré ceaittdef
surface engagée, les contrats ont permis d’assmercertaine pérennité via la mise en place d'une
gestion pastorale. En effet, le retour du patupegenet dans un premier temps de maintenir lesumilie
ouverts, mais il permet également le retour d'upeadchique locale avec la possibilité de créer une
économie via la vente de la viande (ovine ou bgviB@es contrats semblent ainsi plus pérennes que de
simples contrats de fauche ou de broyage renourédédierement.

lle-de-France

Le constat pour la région lle-de-France est plsitipaDepuis 2006, neuf contrats ont été signéscav
des contractants différents dont un particulier éxploitant agricole). La surface contractualisée
représente 47 ha, soit 15 % du site et 21 % deasatmbgropastoraux d’intérét communautaire du site
Sachant que les pelouses ouvertes ne recouvrerdlantent que 20 % de la surface du site, soite60 h
(d'aprés les données issues du DOCOB des Pelouwseaires du Gatinais, 2012), la surface
contractualisée permet ainsi de maintenir ouvefo/@es pelouses, ce que I'on peut considérer comme
une gestion efficace. De plus, des contrats deéogesastorale ont également été mis en place feaotri
a la fois le maintien d’un milieu ouvert et uneiaté économique locale.

Concernant les contrats qui ont pour objectif ksprvation du territoire (sensibiliser et inforrtesr
public), leur efficacité est, selon les dires dgars, plutot positive. lIs ont en effet permis dduire la
surfréquentation sur certaines zones et de linggedégradations notamment dues aux dépbts sauvages
Quelques rares cas font office d’exception, commerpnt le montrer les photographies (Cf. Figure 18)
ou un site de moto-cross a pris place sur des pefocalcicoles, quelques jours seulement aprasska p
de panneaux de sensibilisation. La solution danesase(et qui est susceptible d’étre appliquée pour
d’autres cas), a été de délocaliser la zone de-oro&s a un site plus adapté a cette pratiquesraetnt
dit, de créer une alternative au probléme.
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l N = Géoportail, 2017

0 200m

 Contrat n°5 (2012-2016) : n°32312D091000001
Objectifs : restauration et entretien des sites

BF : passage broyeur forestier
BE : passage broyeur-exportateur

Figure 19: Les répercussions de la mise en place d’'un abstir I'entité « Grandes friches —
Ouest » du site des Pelouses calcaires du Gatinais



Ainsi, les contrats « ni-ni » sont réellement efties a I'échelle de la parcelle ou, selon les
acteurs, la différence entre avant et apres p&yragexemple, peut se voir concrétement sur fiaiter
lIs observent ainsi une plus grande biodiversipédtique apres paturage ou fauche avec expor car
force de couper et d’épuiser les rejets de ligntascgspeces infeodées aux milieux ouverts revignne
et se réapproprient I'habitat. Une personne reméerdécrit ainsi la situation :ptus ils ouvrent, et plus
ca se diversifie>. De plus, il ressort des entretiens que le glfisace en termes d’entretien paysager est
le mouton car il retire le mulch et donc appaulerisol (idéal pour les pelouses séches), contrainéid
la fauche. Le paturage permet ainsi de limiterdlation de 'embroussaillement sur les milieux ousge
mais ce n’est pas avec du paturage que des mikemes vont s’ouvrir. Une étape de débroussaillage
est souvent nécessaire avant de mettre en placgestien pastorale. En d’autres termes, le paturage
permet de figer le milieu a un état ouvert maiseilpermet pas le retour vers un état ouvert silieum
était fortement boisé. Par ailleurs, méme une Iimilieu réouvert, il est régulierement nécessaire
d’accompagner le paturage d’actions de réouvengeanique afin d’éliminer les zones de refus
(éléments non paturés). Ainsi, pour optimiser itf€ité, il faut avoir recours a différents types d
contrats, qui se complémentent.

A I'échelle du site, on peut toutefois conclure gaée efficacité « qualitative » est avérée du fai
de 'unanimité des acteurs rencontrés qui s'acceurdelire que les contrats sont bénéfiques auweuxili
ouverts. De plus, ces mesures semblent égalentenpé&tinentes puisqu’elles permettent le maintien
voire la restauration (et donc une améliorationl'deat de conservation) d'un pourcentage non
négligeable d’habitats agropastoraux d’intérét comautaire (efficacité « quantitative »).

{ Photo-interprétation — Focus sur le site des Peloes calcaires du Gatinais J

Entre 1999 et 2017, la mise en place de contratigr&l2000 a permis de maintenir des milieux
ouverts, voire de rouvrir des milieux qui s'étaiéatmés (Cf. Figure 19). Cette corrélation entre le
actions réalisées et les résultats sur les haletsttsettement visible au travers des photographies
aériennes a ces deux périodes.

Ce travail de photo-interprétation permet ainsintittre en évidence une corrélation entre les
mesures mises en place et la dynamique naturelesgireinée et appuie de ce fait les conclusiaites
quant a l'efficacité de Natura 2000 : les contidésura 2000 sont jugés efficaces la ou ils sontenis
place, grace aux indicateurs disponibles (photdgespaériennes uniquement).
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e Les MAEC

Les MAEC proposent un grand nombre d’engagemerfisigié I'échelle nationale mais qui sont
ensuite adaptés localement. Ainsi, des ajustenaenpsatiques peuvent avoir lieu d’'une parcelle & un
autre, bien gu’elles dépendent du méme engagenuenti adu nombre important de combinaisons
possibles. Il est donc difficile d’évaluer ce disjid car «chaque MAEC est presque un cas particulier
(selon les dires d’'un acteur). De plus, un réelgquande données limite I'analyse (données en caurs d
traitement ou non disponibles). Néanmoins, a paltis entretiens, il ressort que les MAEC ne
changeraient pas les pratiques puisque, commeslgniedla Chambre d’Agriculture du Puy-de-Déme,
«il y a déja beaucoup d’agriculteurs qui sont dégsdons pratiquants. Ainsi, les MAEC auraient
pour principale vocation le maintien de pratiquégmaxistantes, et les aides accordées par cesdispo
permettraient aux agriculteurs de rester compétiéifgré le handicap naturel. En effet, les sitetiida
en question se situent sur des terrains globalep®niproductifs, a faible rendement, puisque l'en s
localise sur des habitats de types pelouses chdsicau prairies maigres de fauche. Les MAEC
constituent ainsi le principal outil incitatif etrgmnent une place importante dans le revenu des
agriculteurs. Sans ces aides (comprenant les MA& @t hors Natura 2000), certains agriculteurs
seraient contraints d’abandonner leur exploitati®®m.constat est cependant a mettre en corrélaten a
la situation fonciére. En effet, si I'agricultewstdocataire des terres, il délaissera plus fa@lgnson
activité que s'il est propriétaire de ces parcelles

D’apres le recueil des données disponibles sutdedss Vallées et coteaux xérothermiques des
Couzes et Limagnes, sur la programmation 2007-204.% de la SAU du site a été contractualisée (soit
environ 400 ha contractualisés sur 900 ha d'il&€P(Cf. Figure 20). Pour la programmation suivante
le bilan n’est que provisoire (en cours de valiapar la DDT), mais il fait état de 343 ha corntinatisés
via des MAEC, soit 37 % de la SAU du site (auquat d@’ajouter un dossier en cours d’instruction
concernant le PAEc Couze Pavin et Couze Chamban,l'@atraction n’est pas encore possible et les
données indisponibles pour les engagements 20&tise en place de MAEC sur ce territoire est donc
relativement constante d’une programmation a utre asalgré des retards de paiements, la dynamique
persiste, et le taux de contractualisation estifsggitif. Néanmoins, ce bilan permet de conclure qu
partiellement sur I'efficacité des MAEC. En efflet,constat est que les MAEC ont plus pour vocdgon
maintien d’une bonne pratique déja présente plgté d’en encourager une nouvelle. Ainsi, elles
n'entraineraient pas d’ameélioration de I'état dexsmrvation des habitats visés. Le maintien d’'une
pratique favorable aux milieux agropastoraux rép@ndlenjeu environnemental et pourrait déja
constituer une réussite en soit. Cependant, laffté des MAEC réside sur le fait que si ellesaiéit
pas |a, I'état de conservation serait dégradeucs’gveére complexe a évaluer (difficulté a troudes
parcelles témoins avec des conditions écologiggew&entes, etc.).

* Lacharte

Comme on a pu le voir précédemment (lll- 2.1- ayy @e chartes ont été signées sur les différents
sites d’étude. Les acteurs issus de la gestiontefée(DREAL, animateurs, etc.) ont confié qu'ilsagent
de moins en moins de facilité a mettre en placectages, principalement du fait de I'exonératierial
taxe fonciere sur les propriétés non baties (TFNEB)effet, 'exonération de cette taxe peut aves d
conséquences fiscales non négligeables pour lesiaoss, notamment celles de petites tailles (la TFNB
représentant dans de nombreux cas la recettedikcplus importante du budget). Cette difficubié f
suite au désengagement progressif de I'Etat a rersbo une partie de ce manque a gagner aux
communes. Ainsi, 'animation autour des charteégrassé afin de ne pas mener a mal des communes,
notamment celles dont la signature d’'une charté¢ gancerner de grandes surfaces et donc un manque
a gagner proportionnel a la surface. Pour les pFtgires, cet argument n’est pas toujours suffisant
nombre d’entre eux ne possedent que quelques bscta qui ne permet pas d’avoir une incitation
financiére favorable & la signature d’une charte.
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De plus, dans la majorité des cas, les persongeatsires sont des personnes qui respectent deja
le cahier des charges de la charte et qui sontséégibilisées, et donc pour qui cette signatugstrpas
une contrainte car elle ne change en rien leuiqu@imais elle leur permet uniguement de valotear
travail. L’animateur d’'un des sites confiait ains c’est plutdt pour valoriser une bonne action, une
bonne gestion que pour préserver quelque clsose

L’efficacité de la charte Natura 2000 n’est dons p@es concluante. Ce n’est pas l'outil &
privilégier pour préserver les habitats d’'intér@nenunautaire car elle n'impose pas de changement su
les pratiques de par sa nature peu contraignantdaattariste.

La contractualisation constitue un volet importdet la politique Natura 2000 menée gn
France. Les résultats de I'étude montre ainsi gsieltils (contrats, MAEC et chartes) sont pertimen
pour répondre au probléme environnemental identifié

Les contrats « ni-ni » sont jugés les plus effisacar eux-seuls permettent une amélioration
de I'état de conservation. Les MAEC et les chgpesnettent quant a eux un maintien de I'existant
en pérennisant des pratiques déja mises en places. des outils sont néanmoins nécessaires car
complémentaires : il est ainsi tout aussi importenpréserver les milieux ouverts pour ne pasgu'il
s’enfrichent, que de rouvrir des milieux fermés.rhaintien et la réouverture des habitats doivent se
faire en paralléle.

De plus, en termes de contractualisation, le site-de-France semble étre le plus efficace
puisque 9 contrats ont été passés depuis 2006efiannle maintien de 78 % des pelouses du site.
Il est cependant important de noter que seul éeeds&kuvergne a mis en place des MAEC, révélant
I'existence d’un réel probléme au sein de la fdieagricole, et mettant également en évidence la
présence de nombreux freins a la mise en placeedtomtractualisation efficace (le foncier, |le
manque de financements, etc.).

Ainsi, la complémentarité entre les différents lsude Natura 2000 fait défaut puisqu
I'hneure actuelle, ils ne sont pas tous mobiliséd’snsemble des sites.

I

a

2.2 — Le volet animation

L’animation est un volet central de Natura 2000e8#isort en effet des entretiens de nombreuses
phrasegelles que «animateur a vraiment un role essentiel dans lgpdisitif», ou encore ge qui fait
que Natura 2000 va fonctionner, c’est l'animation L’animation est effectivement un outil
indispensable qui permet la mise en place de chattée contrats Natura 2000. dtaucture animatrice
a ainsi pour mission d’assurer I'information etskensibilisation aupres des propriétaires, et de leu
apporter une assistance technique et administratli@aboration des projets de contrats. La stmect
assure egalement I'animation sociale du site earosgnt des réunions publiques et techniques (comme
les COPIL). Cette animation peut étre portée saitljEtat, qui délegue dans ce cas I'animation @ un
structure animatrice (associations, CEN, etc.)t doectement par une collectivité qui peut assurer
I'animation ou la déléguer.
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Niveau europée (UE)

Niveaunational(Ministére, MNHN
Niveaurégional(DREAL)

NiveaudépartementeDDT)

Echelle du sitegnimateurs,

communes, opérateurs, .. ANIMATION

Niveau parcellaire
(propriétaires, exploitant

Figue 21: Schématisation de I'animation Natura 2000

Grandes friches ouest 0,2 Bénévoles Restauration 07/01/2016
Haye thibaut 0,19 Bénévoles Entretien 28/01/2016
Grandes friches ouest 0,1 Lycée Restauration 19/02/2016
Grandes friches ouest 0,2 Bénévoles Restauration 25/02/2016
Grandes friches ouest 0,1 Bénévoles Ramassage 05/04/2016
Grandes friches ouest Bénévoles | Entretien pour pose de cléture23/06/2016
Haye thibaut 0,19 Bénévoles Entretien 07/10/2016
Haye thibaut 0,19 Bénévoles Entretien 10/11/2016
Eglise 0,1 Bénévoles Restauration 26/11/2016
Grandes friches ouest 0,271 Berliga/\clgfs " Entretien 09/12/2016

Tableau 9: Synthese des chantiers nature en 2016



Que ce soit une association ou une collectiatétructure animatrice joue un role clé puisqu’elle
assure egalement le lien entre les échelons supgrigiveaux européen, national, régional et
départemental) et I'échelon local (Cf. Figure Zhacun a son role, et pour exemple : 'UE contribue
(entre autres) aux financements des mesures dmergesh complément des crédits nationaux ; les
DREAL définissent les orientations en matiere digetion, fournissent un appui technique et juridique
aux animateurs, ou encore mettent a jour les dootsmke suivi de I'évolution des sites ; les DDT ont
quant a elles en charge le cadrage et I'instrud&soutils contractuels, elles suivent I'élabaraties
plans de gestion des sites et leur mise en ceunvasserent aussi I'évaluation des incidences dgtsro
sur les sites Natura 2000 de leur territoire. kacttire animatrice est ainsi épaulée par de norsbeeu
autres structures au niveau des échelons supésjeues c’est elle qui est en contact direct aesc |
acteurs du terrain (propriétaires, exploitants)apsurenin fine la majeure partie de la gestion des sites
via leurs pratiques sociales, agricoles, etc.

L’animation proposée sur les sites Natura 200Qoegtre a chaque structure animatrice et les
mesures mises en place different selon les enjeugsecontraintes des territoires en question. Le
paragraphe qui suit présente ainsi quelques exsrdplee qui se fait sur les différents sites d'étud

En lle-de-France, I'animation faite par I'asso@atiNaturEssonne, permet la réalisation de
nombreux « chantiers nature » (Cf. Tableau 9).cDesitiers voient le jour grace a I'aide de nombreux
bénévoles et adhérents de I'association, mais ®galevia des partenariats tels que la convention
« Valorisation et gestion d’espaces naturels » d&dg/cée Horticole Saint Nicolas d’'Igny et I'école
« TECOMAH ». Ces conventions de partenariat satchsion pour les étudiants de mettre en pratique
les notions apprises au cours de leur formatiohe@ades sensibilisant a I'importance de présecesr
habitats d'intérét communautaire. Ces actions ggméralement médiatisées, ce qui permet de
communiquer plus largement sur le sujet et de ispie travail effectué. L'objectif des chantiest
donc de favoriser la strate herbacée des pelousegates via I'élimination des ligneux (pins,
prunelliers, aubépine, ronces, etc.) qui envahtdssipelouses. Ces chantiers nature ont liewéolrane
et en hiver pour limiter le dérangement des cydesvie de la faune et de la flore, et viennent en
complément aux actions mises en place dans le dadrentrats Natura 2000. Pour de nombreux acteurs

rencontrés, ces chantiers sont jugés indispensattigmrticipent, au méme titre que les contrais, a
maintien et a la restauration des milieux ouverts.

L’Auvergne, pour sa part, a mis en place quelquti®ress non contractuelles (restauration de
sentiers de découverte, travaux d’entretien ouatbealissaillement...) ainsi qu’'un éco-compteur dont la
place au sein du site est changée tous les arBsssitif permet d’évaluer le volet communicatopn
est fait sur le site et la pertinence des aménagemmeis en place, mais également de prévenir des
potentielles menaces telles que la surfrequentdsioléco-compteur fait apparaitre une fréqueotati
trop importante, des mesures seront prises afréglder la situation).
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Figure 22: Suivi photographique des travaux réalisés pauf&gsonne lors de chantiers
bénévolegSource : Maria GALET)



b) Efficacité

Pour étre efficace, Natura 2000 s’appuie sur uronapt systéme d’animation qui constitue, de
ce fait, un pilier central du dispositif. Commestaulignent a juste titre certains acteuron<est d’autant
moins efficace qu’on a moins d’animation sur leaiteire [...] il faut marteler le message sans cesse
sinon il s’essouffle, de plus« un dispositif ou il y a de I'animation quotidienrune personne présente
sur le territoire, qui est identifiée, qui se fitrelais des élus ou des propriétaires, qui va éeincontre
des agriculteurs, pour les sensibiliser aux enjgesNatura 2000, ¢a on s’apercoit que ¢a fonctionng
c’est un travail a long terme. Cette derniere citation souléve ainsi 'impoda d’avoir une personne
clairement identifiée sur le territoire afin dearée lien de confiance qui facilite la signatueecdntrats
et de chartes. Ce « critere de réussite » metrégakeen lumiére un des freins majeurs a I'animation
s’agit du turn-over relativement important qui aulji notamment au sein des associations (telle que
NaturEssonne), et qui crée une confusion et un oeadgq clarté sur la personne en charge du site.

La pérennité de la structure animatrice est d’@ysars importante que c’est I'animateur qui est
en charge de porter I'élaboration du DOCOB et aifess$surer les tdches administratives et techniques
qui y sont rattachées (inventaires, études compliéaires, suivis, etc.). La pertinence de I'expertie
I'animateur du DOCOB joue sur l'efficacité. L'aniti@n est en effet jugée plus efficace si elle citle
se focalise sur les enjeux présents sur le sitite Cennaissance fine du territoire est indispelegabur
mener efficacement une animation, et elle s’acgaiefil du temps.

De plus, d’apres les dires d’acteurs rencontfasjnhation est aussi plus efficace lorsque la
structure porteuse est une collectivité et noratEAinsi, I'appropriation de Natura 2000 par detears
locaux (élus, agglomérations, communautés de corasy@tc.) a des répercutions plus importantes sur
le territoire car ces derniers ont une connaisstineale leur territoire et proposent de ce fag detions
et des solutions adaptées, et mettent a profitpeypre moyen. C’est néanmoins ce dernier point qui
constitue aussi un frein a I'animation. En effetpbrtage par des structures locales sous-entendequ
sont ces structures qui vont avancer les fondmmretia DREAL (avec un co-financement européen). On
comprend ainsi aisément que les petites communé8@dabitatns ne pourront pas avancer plusieurs
dizaines de milliers d’euros de I'enveloppe. Last@res sur lesquelles cette démarche foncticsord
des territoires portés par d’'importantes agglon@matou communautés de communes. Concernant les
trois sites d’étude, tous sont portés par I'Etatazecune structure locale ne s’est portée volanaaur
assurer ce pilotage, ce qui traduit le manque digapon des collectivités. Quelques communes
s’impliquent tout de méme a leur maniere, avearlegens qu’elles disposent. C’est le cas par exemple
de Champmotteux (91150), ou le maire de cette camnae 400 habitants est trés impliqué dans la
démarche Natura 2000 qu’il considére commme& chance pour ChampmottesxSon implication au
travers de l'organisation de journée découverterddieux d’intérét communautaire présents sur sa
commune ou encore son travail de sensibilisatiopresude sa population, participe a renforcer
I'efficacité de Natura 2000.

Quant aux chantiers nature réalisés en lle-de-Eraile contribuent, au méme titre que les
contrats, au maintien deslieux ouverts et sont en ce sens efficaces,chéle de la parcelle. D’aprées
le suivi photographique réalisé par I'animatricesite, le résultat est nettement visible (Cf. FegR).
Ces chantiers ont permis le maintien ou la réouvede 1,5 ha en 2016, ce qui ne représente qu¥é 0,2
des habitats agropastoraux d’intérét communauthirsite et sont de ce fait moins efficaces que les
contrats « ni-ni » mis en place. Ces chantierméanmoins I'avantage de proposer une alternatixe au
contrats dont l'action reste limitée sur certagrgeurs car peu de propriétaires sont préts aagemget
a avancer les financements pour la réalisatiortrdgaux. De plus, ces chantiers interviennent agrssi
grande partie en complément aux contrats et omtslie différentes entités, d’ou leur contributicnn
négligeable a 'efficacité globale de Natura 2000.
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Evaluation des incidences

2014

2015

2016

Avis a la DDT sur 8 études
d’incidences :

« Plan de prévention des risques au
grottes de Perrier

» Course moto a Villeuneuve-
Lembron

* Course pédestre « la romagnatois
* « Trail foulées du chemin vert »
(gorges de la Monne)

e Course Quad « I'Ardoisienne »
 Course pédestre "foulées
Lempdaise” (Puy d'Anzelle et de
Bane)

* Travaux sur ligne électrique a
Chasolle par ERDF

* Travaux ligne électrique & Saurier

Réunion avec la DREAL sur la
carriere de Pardine le 06/12/2015

Avis a la DDT sur 6 études
d’incidences :

* Trail de Pardines

» Course Nature Gergovie Val
d'Allier

» Grand Trail de Clermont-Fd
* Travaux réfection du Pont de Zaga
- RD23

» Championnat de France d'Enduro
I'ancienne — Issoire

« Stabilisation de terrain aux cotes @
Perrier

Avis a la DDT sur 7 études
d’incidences :

* Randonnée pédestre dans les gorge

de la Monne

» Randonnée pédestre vignovin

* Raid VTT des Cheires

* Randonnée VTT de Plauzat

* Randonnée pédestre et VTT de
I’ASPTT de Clermont

» Traversée de la vallée verte
 Journée Santé vous Sport (Puy de
Bane)

Transmission d’'information au
pétitionnaire sur 1 projet :

* Projet CT Couze Chambon et
Couze Pavin

Transmission d’'information au
pétitionnaire sur 2 projets :

« Jardins familiaux de Romagnat

* Révision du SCoT du Pays d'Issoi

Transmission d’information au
pétitionnaire sur 6 projets :

* Plantation vigne/truffe aux Martres ¢
Veyre

* PLU de Coudes

* PLUi PLH de Billom Saint-Dier /
Vallée du Jauron et de Murs-es-Allier
« Elargissement de I'A75
 Valorisation de la butte de Nonette
* Les foulées du Chemin vert

S

xérothermiques des Couzes et Limagnes, sur lesdevniéres années

Tableau 10: Liste des évaluations d'incidence Natura 20@0isées sur le site des Vallées et coteaux



L’animation est au cceur de Natura 2000 et constituenaillon indispensable a la mise en
place des outils de gestion (contrats, chartes, etcontribue a ce titre a I'efficacité du disjpibs
Les disparités entre les territoires ont néanmoamgluit au développement de méthode d’animation
propre a chaque site.

Le site d'lle-de-France semble ainsi plus efficanenatiere d’animation que les deux autres
sites du fait des nombreux évenements (chantigtseracommunication, etc.) réalisés en parallele
et en complément des contrats ; bien que le siteeyme ait également mis en ceuvre quelques
actions non contractuelles, mais de maniere plastpelle. Il est cependant important de noter que
seul le site Auvergne a mis en place des MAEC,uidrgduit, en partie (il existe d’autres facteurs
d’explication, comme le contexte agricole), unenaation efficace de son territoire par le maintien
de pratiques favorables aux milieux agropastorausé@ondant ainsi a I'enjeu environnemental.
Concernant la Région Centre, 'animation sembleffisante et ce constat se traduit nettement|sur
la mise en place de contrats (seulement deux d¢smti@ntretien, cf. I11.2-2.1).

D’autre part, il existe de nombreux freins impattaégativement I'efficacité de I'animation.
Il s’agit notamment du manque de temps des animsatauencore du manque d’'implication de
part des collectivités. Ce dernier facteur esteme¢int visible sur les trois sites d’étude puisqssil
traduit par le fait que les trois sites sont pogiés I'Etat et dont I'animation est déléguée a des
associations. Ces structures animatrices subisseihportant turn-over nuisible a I'efficacité de
'animation. Ce constat ne s’applique pas au CEM{ tlorganisation et le fonctionnement différent
des autres associations.

a

2.3 - Le volet réglementaire

» L’évaluation des incidences

L’évaluation des incidences est le seul outil deuka2000 qui touche a la réglementation et qui,
de ce fait, peut réellement contraindre les perssrmoncernées (dont les projets figurent sur $ssli
nationales ou locales, et qui sont de ce fait seuanévaluation). Son objectif est de vérifier ge® |
projets, plans ou manifestations ne portent pam&tt aux habitats et especes d’intérét communautai
présents sur les sites Natura 2000. Pour ce faseservices déconcentrés de I'Etat (DREAL ou DDT)
sont régulierement consultés pour examiner leselssst donner leur avis, favorable ou non. Cepetida
c’est le préfet qui tranche et qui donne l'avisiciéf, méme si ce dernier suit, dans la grandeaomit
des cas, les recommandations faites par les serdecEEtat.

Que ce soit en lle-de-France, en région CentresrmAuvergne, les évaluations des incidences
Natura 2000 qui sont réalisées sur chacun des sitesernent principalement des manifestations
sportives (Cf. Tableau 10). Comme peut le mon&eFdbleau 10, en 2016, sur le site des Vallées et
coteaux xérothermiques des Couzes et Limagnes%dd@s avis émis par la DDT concernaient des
évenements sportifs (trails, courses, randonnéasgionnats, etc.). Ces avis peuvent donner lgrsa
modifications du tracé du parcours sportif inithant prévu, a des changements de dates pour gter
périodes de nidification par exemple, etc. Le partge projet se doit ainsi de tenir compte desuenje
présents sur le territoire. Quant a la transmisdigriormation au pétitionnaire, elle touche desjets
plus divers liés a des questions d’'aménagemerdrdtotre notamment.
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e Les autres reglementations
Natura 2000 s’insére dans d’autres réglementagbtient notamment une place non négligeable dans
les documents d’'urbanisme, dont certaines disposifpeuvent concerner des espaces naturels.

C’est le cas du Plan Local d’'Urbanisme (PLU), aatiwn document de planification permettant
de créer un équilibre entre le développement urltaipréservation des espaces agricoles et forgstie
la protection des espaces naturels et la préved@smisques naturels. Ce document est soumiisla
a une évaluation environnementale (qui s'intér@sbensemble des thématiques environnementales, y
compris les zones Natura 2000) et a I'évaluatianideidences Natura 2000 (qui se focalise uniqguémen
sur la préservation et la mise en valeur des Bltgara 2000). Il est toutefois possible que I'éadilon
environnementale tienne lieu d’évaluation des iec@ks Natura 2000 si elle satisfait aux exigences
réglementaires auxquelles cette derniére est seurhes présence de Natura 2000 influence ainsi
I'élaboration du PLU puisque ce dernier doit tesompte des enjeux liés aux habitats naturels et aux
especes d'intérét communautaire présents surrigoter communal. Les DREAL veillent a la bonne
prise en compte des sites Natura 2000 dans lesrémta d’'urbanisme.

De plus, les PLU fixent les régles générales eséggitudes d’utilisation du sol. Il y a ainsi des
périmétres boisés appelés les EBC (Espaces Boia&séS) qui sanctuarisent les boisements et qui
interdisent de changer la nature du sol (interolictie couper la zone boisée pour en faire une zone
agricole ou une zone de loisir par exemple). Spdecelle est exploitée (production forestiére), le
propriétaire a ainsi I'obligation soit d’accompagtesemis naturel, soit de replanter. Une desé&ntiu
site d'lle-de-France (La petite vallée — ENS degy$}est concernée par la présence de foréts ctassée
EBC a sa lisiére. Le conseil départemental, que ¢&site, a néanmoins eu 'autorisation de codpsr
arbres (sans faucher I'ensemble car c’est une ganest en EBC au niveau cartographique), tout en
maintenant une régénération. L'objectif étant denteair des essences ligneuses pour préserver un
caractere boisé ou avec présence d’espéece artmreggpondre au fait que la parcelle soit clas€€.E

b) Efficacité

Pour juger de l'efficacité de I'évaluation des hemces Natura 2000, on est en droit de se
demander si la mise en place de cet outil a indielitéels changements. Il ressort des entretiens que
I'ajout des listes (nationale et locale) en 2016stssuivi, au début, d’'une phase de découragerdent,
démotivation, et d’abandon des projets. Ce qui titties déja, un effet trés significatif de Natui@0R.
Excepté cette appropriation difficile a ses débi#saluation des incidences Natura 2000 n’a arprio
pas entrainé de changement significatif, hormisrigation d’'un outil réglementaire et donc d’un
argument fort pour protéger les milieux d’intérétremunautaire. Néanmoins, cet outil est jugé ublerp
les habitats mais I'est beaucoup moins pour legces) dont les oiseaux qui sont protéges par de
nombreuses autres réglementations plus contraigmadh acteur rencontré confiait ainsidés qu’on
n'est pas dans le champ de I'évaluation des ina@dsnrien n"'empéche de détruire un habitat, salf s’
a été prouvé avant qu’il y avait des espéces pasggnais la, ¢ca sort de Natura 2090ainsi que d y
a des choses qui passent a travers la passoireHeufeusement, sur la législation, il y a la protect
des especes qui nous abkdelLes autres réglementations, notamment celées la la protection des
oiseaux, seraient donc plus « fortes » et prenarééedessus sur le dispositif Natura 2000. Na2@@0
a lui-seul ne suffirait pas puisqudiralement, on utilise plus I'argument d’especesti@gées que Natura
2000 pour protéges conclut une personne rencontrée.
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De plus, une autre faille évoquée lors des entretiest le manque de communication sur
I'existence des listes, notamment pour les féd#matide sport et les particuliers (ou la difficudtst
d’identifier un interlocuteur). En effet, si un gaulier décide de faire du moto-cross sur le site’est
pas soumis a I'évaluation des incidences ; et rddigmombre important de dossiers concernant des
manifestations sportives (comme on a pu le voicgadémment), de nombreux dossiers passent encore
« a la trappe ». L’accent doit donc étre mis suol@munication, notamment sur la seconde listdéoca
(projets n’étant pas déja soumis au régime d’airob administrative) trés peu appliquée (car peu
connue), et auprés des usagers motorisés (quadsamss, etc.).

Concernant les projets de plus grande envergutee@que les manifestations sportives n'ayant
pas d'impact significatif sur les milieux), peu deangements ont été constatés puisqu’ils étaigat dé
soumis a des études d’impacts. L'évaluation deslémces n’a donc rajouté qu’une certaine lourdeur
administrative a la mise en place de projet entajgwne rubrique « évaluation des incidences mipar
toutes les autres.

Pour conclure, cet outil Natura 2000 a une effigaobntrastée. Il permet en effet de préserver
les milieux d’intérét communautaire en ajoutant goatrainte supplémentaire, notamment sur de
petits projets (seconde liste locale) qui n’étammierieurement pas soumis a des évaluations.| Ces
projets de faible envergure (manifestations spestipour I'essentiel), constituent la majeure palrtie
de dossiers sur les trois sites d’étude. L'évahmaties incidences permet ainsi de créer une « porte
d’entrée » et un levier d’action, contribuant a tneeten relation les organisateurs d’évenements
sportifs et les animateurs.

Néanmoins, bien que cet outil Natura 2000 permdigaoir un aspect réglementaire
relativement dissuasif, il contient des faillesr{ams projets n’appliquent pas cette réglementatio
et il n’est pas l'outil privilégié puisqu’il ne siitf pas toujours pour préserver les habitats e plu
particulierement les especes. Pour exemple, laitstit protection des oiseaux, qui est plus
contraignant que Natura 2000, est plus sollicitér pootéger I'environnement.

La seule présence de Natura 2000 permet cependdimhiter quelques impacts. En effet,
d’autres réglementations, tel que le PLU, se ddidertenir compte de ces périmétres et des enjeux
liés aux habitats naturels et aux especes d’int@r@munautaire présents sur le territoire communal.
Ainsi, la création d’'un zonage (zones naturelleses a urbaniser, etc.) peut permettre de protéger
plus particulierement des éléments naturels.

~+
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3- IDENTIFICATION DES AUTRES LEVIERS D’ACTION: LA
GESTION INTENTIONNELLE HORS NATURA 2000

Natura 2000 est présente dans un contexte envinoemtal et socio-économique complexe, ou
se mélent d’autres politiques et acteurs, qui jpuarrdle d’agent de changement en faveur de laibje
environnemental. La finalité sera par la suite tt@re cette gestion intentionnelle hors Naturé af
d’identifier uniquement I'effet propre de Natura0®0sur les espéces et habitats d’'intérét commuinauta

* La synergie avec d’'autres structures

De nombreuses structures interagissent avec N&@@8, notamment des associations (CEN,
associations environnementales, etc.). C'est lepeasexemple, en lle-de-France, avec I'association
ProNatura (qui fait partie du réseau des consereatd’espaces naturels) qui contribue a I'acqoisit
de terrains présentant un intérét écologique. Rioblgosséde ainsi 20 ha de pelouses calcaires du
Gaétinais. L’association intervient aussi lors demboeux chantiers nature en lien avec la structure
animatrice, NaturEssonne. Natura 2000, en tantugilfinancier, a permis d’accélérer les démarattes
I'entretien du site et un membre de I'associationfiait «il n'y aurait pas eu Natura 2000, on aurait
acheté des terrains et il y eu aurait des chantiEnsévoles, mais ¢a aurait été moins efficadea mise
en place de contrats favorisant I'entretien, I'atwee des milieux, le retour du paturage, etc. afést
été permise grace a Natura 2000 et a ses finantemen

Cette synergie se retrouve également en régiorr€& ent une étroite collaboration a lieu entre le
CEN Centre et la structure animatrice Hommes dgtdees. L’animateur du site décrit ainsi la siioa :
«moi animateur Natura 2000, je ne peux pas faireque fait le CEN. Ma structure, Hommes et
Territoires, ne va pas s’engager sur de I'acquisitide I'avance de fonds, parce que ce n'est p&gno
métier. Le CEN fonctionne d’'une facon différentendas et donc on s’appuie sur les forces du CEN,
par rapport a leur politique d’acquisition sur caihes zones, et eux ils vont vers nous quand ligsain
de mettre un contrat ou une charte en placé&n d’autres termes, les CEN permettent de fddre
I'acquisition fonciere (une des limites a Natur®@)) ce qui facilite ensuite la mise en place dereds
sur ces terrains. Cette complémentarité entredas dispositifs crée une réelle synergie, rendattifd
2000 plus efficace. La collaboration entre lescttries ne s’arréte pas la. La structure animathicsite
Natura 2000 de la Vallée de I'Eure de Maintenon @etAtravaille également avec la région,
I'agglomération de Dreux, ou encore le Conseil Digmaental, autour d’'une réflexion d’animation
commune sur la zone en question.

Cette mutualisation des forces pour avoir une dapd@animation plus importante se retrouve
aussi sur le site d’Auvergne. Il existe en effet de-financements Natura 2000 et Conseil Départe&ahen
(a hauteur de 40 %), qui permettent d’allier zoia fa compétence d’acquisition fonciere de lacitre
départementale (via son droit de préemption),sebldils contractuels et réglementaires de NatDg®2

38



{ Ly . ‘_'x: TR
v LEERNUNT FERREANLD | J
:' = { g T |.|"".'|'l'|' - : i .
I i ! ]
bl
il 3
a
% 'J. ijll
f
1
o~ B ® 28 o
- . L *
= L i -
- _ P - \J b 358000
) Shaination- CEM Avermre, 08-30-2087

Far Vi F il
— L
I. T AN " (o ~
fore L Aliier
] e
Conrze ot iondsiap ! . -ﬁ
.(_'_--.\I - e

W
Lt
¥ . " fr

{ e Parvin I =

]
Legends URLTE® L\
Sites Matura 2000 oy
ZA0 "Waldes ol coleau wdisifermiques dee Couzes e Limagnes’ - }I
ZFE "Pays des Couzes” : {
E o5 Naturels Sensibles = 5
ENE “Vallge des Sainls”
B BN “Puy de Mur” ;
Arrete Prifectoral de Protection de Bictope ! I'\?‘
Bl Marais Sakd de Saint Mactake ) x
Résarve Naturalle Nationale N‘
Rachar ca la Jacqusits

4
E!I.'\l: Hahwrel Régional o g’
. PNR "Voicans d'Auvengne” ¥
Sites nscrits. ' f
] Gretles e Parrier {
0 Plataai de Gergovia l,
Sites Classis }
| Zorges e {3 Monra
= Ressal hydrographique
® Princpades dlies

. s ENR DOCUMENT D'OBJECTIF

""“' ——— SITE MATURA 2000 FRB301035 E C_uruaewatmre
== VALLEES ET COTEAUX XERDOTHERMIQUES [ J d'espaces naturels

RLEET N e DES COUZES ET LIMAGNES Auvergne

| i

Figure 23: Inventaire des mesures réglementaires et cdnaldes concernant le site d’Auvergne
(Source : DOCOB, 2012)



» La superposition avec d’autres dispositifs

Le périmétre des sites Natura 2000 se superposedianombreuses situations avec d’autres
dispositifs, comme peut le montrer le site d’Auverdcf. Figure 23) ou 0,8 % du site est en Réserve
Naturelle Nationale (RNN), 2,4 % du site en ENS, %, du site en arrété Préfectoral de Protection de
Biotope, 13,8 % du site en Sites Classés, 1,8 %itden Sites Inscrits, ou encore 72 % du siterpaogé
avec la ZPS Pays de Couzes. Dans certains cassaptrposition induit le fait que Natura 2000 gé&
I'animation a la structure porteuse d’'un autre dsfif. C'est notamment le cas lorsqu'un ENS se
superpose avec une zone Natura 2000. Le sitedEHErance illustre bien cet exemple, ou I'entitéa«
petite vallée » qui est un ENS, est entieremenéaygrar le Conseil Départemental. Malgré cette
« substitution », le Conseil Départemental tiemhpte des contraintes et des recommandations Natura
2000 lors de ces chantiers d’entretien ou de restian des milieux. Néanmoins, le fait qu’il y Biatura
2000 n’influence pas significativement leurs pragg car elles étaient déja en accord avec lededten
de Natura 2000. De plus, le Conseil Départemeantat g’un outil financier non négligeable : la Taxe
Départementale des ENS (TDENS). De ce fait, de mendes actions mises en place sur le site ne
passent pas par des contrats et donc par des Katdsa 2000, mais par des fonds issus de cette taxe
Dans ce cas, l'efficacité de Natura 2000 est a tieenen question... Mais la non-intervention de Natur
2000 est pertinente car autrement, son intervemgi@it doublon et ne présenterait aucun intéegblé
efficacité). Cette superposition présente aussiahitage de libérer du temps et de I'argent pour se
focaliser sur des entités « orphelines », c’esr@-@dépourvues de dispositifs autres que Natur&®.200
Natura 2000 peut ainsi cibler son action et seanfiements sur ces zones.

Un autre exemple, avec I'entité « Rocher de ladagw (site Vallées et coteaux xérothermiques
des Couzes et Limagnes) qui fait partie du périendaitura 2000 du site mais aussi d’'une RNN. Encore
une fois, la présence de Natura 2000 n’induit gashdingements significatifs en termes de gestiaig m
la prise en charge financiere de I'animation datlté par la RNN, permet de libérer des créditsukaat
2000 pour d’autres zones. Le conservateur de émvésésume ainsi la situation c'est deux politiques,
deux logiques qui se retrouvent la sur le méme sitas il N’y a pas de synergie Il est tout de méme
pertinent de parler ici de complémentarité puidgesiste une réelle souplesse dans ces différents
dispositifs quijn fine, s’articulent bien entre eux.

La gestion intentionnelle hors Natura 2000, présestr les trois sites d’étude, contribue
significativement a I'efficacité du dispositif. Effet, la mutualisation des compétences permet de
créer une réelle synergie. La politique Natura 2p6Qt ainsi étre complétée par la compétence
d’acquisition fonciére et de droit de préemptionsgEdée par une autre structure.

De plus, la superposition de la zone Natura 20@& avautres dispositifs, peut étre jugge
comme pertinente a condition que Natura 2000 mweene pas en doublon et que la structure soit
en accord avec les attentes de Natura 2000. Datc®latura 2000 peut concentrer son temps ef ses
moyens sur des zones dépourvues de dispositifssautr
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Figure 24: La dynamique naturelle de fermeture des miligule site d’lle-de-France avec et sans
Natura 2000



[ Photo-interprétation — Focus sur le site des Peloes calcaires du Géatinais J

Ce travail de photo-interprétation a été realispaxtir de photographies aériennes issues du site
Géoportail (2017). A partir de ces photographidsa été possible d’effectuer une comparaison entre
une année n et 'année 2017 et ainsi calculer lefases qui se sont ouvertes (type pelouses) ogkes
(type foréts) durant cette période. Ce travail prite certaines limites dues notamment a l'incettu
sur le rattachement a des milieux agropastoraurtdtiét communautaire, au manque d’éléments sur
I'état de conservation des milieux, ou encore &isence d’'un biais sur le tracé des surfaces (choi
arbitraire entre milieux considérés comme ouventsfermés). Ce travail de photo-interprétation a
néanmoins permis de dégager les grandes tendaméssres sur le site d’lle-de-France.

L’analyse de photographies aériennes datant deji8d6'a aujourd’hui (2017) permet de mettre
en évidence la dynamique naturelle présente ssitded’lle-de-France (Cf. Figure 24). On remarque
gu’entre 1946 et 1969, 1,2 ha de milieux ouvertpaliaissaient (fermeture) chaque année. Suite au
remembrement dans les années 60, cette dynamiaeeEre, puisqu’entre 1969 et 1999, c’est 3,3 ha
de milieux ouverts qui se ferment chaque annéesifém 71 ans (1946-2017), on constate une perte de
135 ha de milieux initialement ouverts.

Avec l'arrivée de Natura 2000 au début du XXle lgigcette tendance a la fermeture des milieux
tend a diminuer fortement. Entre 1999 et 2017, Sehsont fermés tandis que 4 ha se sont réouseits,
une dynamique naturelle de 0,3 ha de milieux ogv@artmoins chaque année. Sachant que la dynamique
de fermeture est de -0,5 ha / an sur cette pédabdae la dynamique de réouverture est de +0,2aha /

il faudrait donc un rythme de réouverture deux fipérieur pour simplement maintenir I’existant.

Sans Natura 2000 et en acceptant le fait que lardigue naturelle de -3,3 ha / an entre 1969 et
1999 se serait poursuivie jusqu’a aujourd’hui, arad constaté une perte de 59 ha entre 1999 ét,201
contre seulement 9 ha (et 4 ha réouverts) sur laen@&riode avec Natura 2000. Natura 2000 permet
ainsi de maintenir des milieux ouverts, voire d'estaurer, et contribue a freiner la dynamiqueneditu
de par ses actions. Il n'est pas exclu que d’'auresanismes extérieurs puissent également influence
la dynamique des milieux (ralentissement « natuia la fermeture des milieux, etc.).

A partir de ce travail de photo-interprétation paut conclure que I'efficacité de Natura 2000
repose en partie sur la mise en place de conBGatsderniers permettent en effet de contrer (hien|q
partiellement), la dynamique naturelle présente.

Cette efficacité est également imputable a I'aniomamise en ceuvre sur le site. Sans ce vplet
de Natura 2000, autrement dit sans concertatioaldpsans communication, etc. peu de projets
auraient vu le jour. En effet, si les propriétainessont pas d’accord avec Natura 2000 et ne sent p
sensibilisés au préalable, rien n’est possible.

Ce dispositif européen permet ainsi de créer debneux leviers d’actions (I'évaluation des
incidences, une gestion intentionnelle hors Naf0@0...) répondant aux objectifs de maintien
d’habitats d’'intérét communautaire.
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[V — DISCUSSION ET PERSPECTIVES

1- DISCUSSION DES RESULTATS ET LIMITES DE L’ANALYSE

L’évaluation de Natura 2000 est rendue extrémerddfitile du fait du manque de données
disponibles et de facteurs permettent de religifstgtivement un résultat & une action ; maisecéttide
a néanmoins permis d’apporter quelques élément®mtnse quant a l'efficacité du dispositif et a
l'identification des mécanismes de réussite oultBécdes mesures. Il est ainsi important de replacer
Natura 2000 dans son contexte, a la fois enviroemésh physique, mais aussi socio-économique pour
identifier ce qui influence positivement ou négathent sonféicacité. Outre les freins internes a Natura
2000 (la lourdeur administrative jugée parfois nto®-productive », le poids du contexte socio-
économique, le manque de moyens financiers...), debreux autres facteurs d’explication ont donc
été mis en évidence au cours de cette etude. Bekplchoix de TASGE comme méthode a suivre a été
pertinent car elle a permis d’intégrer ces diffésdacteurs dans I'évaluation de I'efficacité.

Les résultats reposent quant a eux sur de nomlalieesx d’experts et font suite a 'analyse des
entretiens réalisés. Les acteurs rencontrés optié@palement des personnes favorables a Naf@,2
ce qui constitue une limite a notre étude (lesqrares opposées ne souhaitant pas étre interrogées o
dont les contacts n’ont pas été fournis). On paLairasi imaginer que les personnes rencontréesarant
perception biaisée de I'efficacité de Natura 2000lsur territoire de par leur conviction au sujet
dispositif. De plus, le manque d’informations issde la littérature scientifique (pouvant appodeia
robustesse a I'étude), nous a contraint a s’onigarEsque exclusivement vers des données issuas de
littérature grise (rapports, suivis, DOCOB, etdgnt la fiabilité est généralement percue commendrei
car peu connue et donc peu confrontée a d’autsedtaés ou prise en compte a plus large échelle.

Les entretiens ont également eu le mérite de mexttievidence I'importance de cette étude. En
effet, les personnes rencontréasnt les gestionnaires de sites, ont montré lelrinéérét vis-a-vis de
I’étude et de la mise en place d’'un suivi d’évalwates mesures, puisqu’a I’heure actuelle, eux eném
ont des difficultés ou sont dans l'incapacité deofasi ce qu’ils mettent en place est efficacenon.

Les principaux freins & la mise en place de telsisuestent cependant le manque de temps et de
financements.

De méme, les MAEC présentetiimportantes lacunes ; or, compte-tenu de leut gans le
budget national, il serait important d’avoir unenhe visibilité sur cet outil. Ce n’est malheureusatn
pas le cas puisque tres peu de données sont ditgmactuellement, ce qui a constitué un réel faein
I’étude, et qu'aucun suivi et outil d’évaluatioreristent a ce jour. De plus, sur les trois sitesudie,
seul le site situé en Auvergne a mis en place d&E®/J ce qui n'a pas permis une comparaison entre
les sites et ce qui restreint significativememéllyse (faible représentativité). Quant aux autres de
gestion Natura 2000 (contrats « ni-ni », chart&s),dls ont pu étre compareés puisque présentgesur
trois sites et également du fait que tous cessordppondent au méme enjeu environnemental.

Concernant les sites d’étude, leur choix constitne limite. En effet, ce choix est biaisé car
reposant sur l'avis arbitraire de la DREAL. Undexion plus approfondie aurait pu amener a un choix
de sites différents et donc a des conclusions petlement différentes. Il aurait ainsi été intéyast
d’avoir des sites comparables, notamment conceteaMlAEC, un des outils majeurs de Natura 2000
(comme évoqué précédemment).
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Enfin, le travalil effectué possede une certaingdimans sa globalité. En effet, pour conclure sur
I'efficacité du dispositif Natura 2000, il faudradisposer d’objectifs clairs pour connaitre dansligu
mesure une action a permis d’atteindre les obgeddf, il 'y a aucune mention des objectifs oselails
a atteindre dans les DOCOB, gue ce soit en termeasirdiace ou de qualité (état de conservation).

2- PERSPECTIVES DE TRAVAIL

Le temps consacreé a I'étude n’étant que de 6 ndoiseé du stage), de nombreuses perspectives
de travail peuvent encore étre envisagees.

Ainsi, des entretiens sur un panel d’acteurs @ugel (notamment avec des personnes opposées
au dispositif) pourraient également soulever deveaux facteurs influencant I'efficacité de Natué®@
et donc amener plus loin 'analyse et la réfleXmites dans cette étude.

En parallele, un important travail de photo-intétption, via des photographies aériennes
anciennes et actuelles, pourrait permettre desgfalin suivi de I'évolution des milieux. Ce travail
commencé a étre mené sur I'un des sites (le dieede-France) et les premiéres conclusions orétpa
présentées dans ce rapport. Il serait donc inmesie poursuivre cette démarche sur les deuxsautre
sites tout en poussant I'analyse (via I'utilisatidon logiciel de cartographie par exemple).Ce driav
donne la possibilité de voir concrétement l'effitBades mesures Natura 2000 sur le territoire en
observant les zones ou la mesure a été mise ereceuen vérifiant si le milieu s’est effectivement
amélioré (gain de surface par exemple). Au préalats objectifs clairs doivent étre définis.

Ce travail de photo-interprétation pourrait ainseéun bon moyen de fixer des objectifs a
atteindre et de définir un état de référence. Eat,dfien que le choix de cet état, fixé a un imstasoit
arbitraire, il permettrait d’obtenir un seuil ddé&@nce sur lequel des objectifs pourraient étre eni
place : maintenir la surface qu'’il y avait a cedtant t ou encore restaurer les milieux pour retoget
état.

De plus, la connaissance de la présence de tel milieu dans le passé, peut également résoudre
un probleme d’opposition des objectifs. En effatyblonté de maintenir des milieux ouverts, alars g
ceux-ci tendent progressivement vers un climayge forét que Natura 2000 veut également préserver,
peut parfois mener a des confusions et a un cqgygmadoxe. Ainsi, le fait de savoir ce qu’il y avarant
peut permettre de choisir 'une ou l'autre des éttohs, sachant qu’un des grands objectifs estdeut
méme de conserver une mosaique de milieux.

Des recommandations peuvent aussi commencer gémeette étude ayant en effet permis
d’identifier des mécanismes de réussite ou d’échedlifférents sites ; des leviers d’actions doiwen
présent étre identifiés afin d’'ameéliorer I'efficecdes mesures Natura 2000. Il pourrait étre eggigan
se référant au schéma, figure 10), d’agir plusreord. En effet, on remarque que de nombreuses ggesur
de gestion agissent directement sur les pressionsreces présentes sur les sites, alors quenrresrde
ont été jugées mineures face a la fermeture deésuxilLes recommandations auront donc comme
principal objectif d’agir sur des mécanismes en @nalo probléme environnemental commun aux sites
d’étude. De plus, les efforts mis sur I'animati@ncommunication, la sensibilisation... devront conér
voire étre accentués car sans l'accord des prapeét rien ne peut étre fait. La concertation llmca
constitue de ce fait une des clés de I'efficacééNatura 2000.
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CONCLUSION

L’étude menée repose sur une importante phaserefems, dont I'analyse a permis de recueillir
des éléments de réponse quant a la problématigee plésent rapport. Dans un premier temps, umienje
environnemental commun aux trois sites d’étude étpaiidentifié. Il s’agit d’'un probléme propre aux
milieux agropastoraux : la fermeture des milieuxl’dgkigine de ce probléme, on retrouve I'abandon
progressif du pastoralisme, dont différents factelexplication ont été mis en évidence : la dépsisr
certains secteurs, l'intensification sur d’autegsiine réorientation économique globale.

Quant aux pressions qui avaient été répertoriéesdian pré-diagnostic des sites, I'analyse de
ces derniéres a conclu qu’elles pouvaient étreidéréees comme mineures puisqu’elles n’avaient pas
d’'impact significatif sur les habitats visés.

Pour pallier le probleme environnemental identidié hombreux mécanismes sont mis en ceuvre,
notamment au travers de Natura 2000. Les résultatgrent ainsi que, concernant le volet contractuel
du dispositif, les contrats « ni-ni » sont les cat# jugés les plus efficaces. Ils permettent &t ehe
amélioration de I'état de conservation des habitarsdis que les MAEC et les chartes permettent un
maintien de I'existant au travers de pratiqgues déges en place mais rendues plus pérennes grace au
dispositif Natura 2000. Ces trois outils contratgsent toutefois nécessaires car complémentdliest.
en effet jugé tout aussi important de préservemiéisux ouverts que de rouvrir des milieux fermiéss
deux actions, maintien et réouverture, doiventiawsir lieu en parallele afin d’'optimiser I'efficae de
Natura 2000.

L’animation constitue également un volet centralNgtura 2000 puisque c’est elle qui va
permettre la mise en place des outils de gestion{ th contractualisation. Les disparités entre les
territoires ont néanmoins conduit au développerdentinéthodes d’animation variables. On voit ainsi
apparaitre difféerentes initiatives locales (chastisature, journées de découverte, etc.), dont
'importance differe d’'un site a un autre, mais diancontribution est significative dans l'efficéeide
Natura 2000.

Quant au dernier volet du dispositif, le volet gggéntaire, il se traduit notamment par la mise en
place d’'un outil : 'évaluation des incidences. d&nier permet la prise en compte de projets deefai
envergure qui n’étaient auparavant pas soumis awdgsgations. Il n’est cependant pas considéré comm
un outil trés contraignant face a d’autres régldaatemns plus strictes, telles que la protectionaissaux,
qui sont de ce fait plus efficaces car permettastmeilleure protection des habitats naturels @t ess
d’intérét communautaire.

Cette étude permet ainsi de conclure sur la parti@ de Natura 2000 et contribue a apporter des
éléments de réponse quant a I'efficacité de ceoditph Ses outils ont en effet été jugés, danssiéamble,
efficaces. Cette efficacité est cependant forterimdhtencée par des éléments de contexte qui péuven
constituer un frein (interne ou externe a Natura@0De plus, il est encore difficile a I'heure @aaite
de quantifier I'efficacité de Natura 2000 car iist® un réel manque de données, de suivis, ou @ncor
d’indicateurs, permettant de conclure sur le mamtiu non de I'état de conservation des milieux (pa
rapport a un objectif fixé€) et donc sur I'efficazit
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Ce rapport a donc contribué a apporter des éléndentéponses quant a I'efficacité de Natura
2000, mais il a également permis d’identifier desdins et des contraintes sur différents terrisoilie
peut maintenant étre envisage de transposer cetlgsa a plus large échelle dans 'optique de mettr
place une meéthodologie d’évaluation standardiséel'efécacité. Le travail pourra reposer sur
I'élaboration d’un protocole de suivi avec un calides charges précis et facile & mettre en plage po
les gestionnaires. L'objectif étant de définir dedicateurs de réussite permettant de juger died&efité
des mesures de gestion Natura 2000. Pour ce iflao@,rrait étre question de développer un réseau de
plusieurs sites pilotes, sur lesquels seraient enisceuvre cette meéthode et qui pourraient servir
d’indicateurs de l'efficacité de la politique NaaL2000 a I'échelle nationale.
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ANNEXE 1 : TABLEAUX DES PRESSIONS

e Loisirs F
Usagers non motorisés
Secteurs / Acteurs Chambre N : FFRandonnée N N R Déchets Construction
. F des Autres . . Usagers motorisés Fréquentation animale
d pédestre et équestre,
FF de Cyclisme, etc.
Actions Déprise agricole Labour Chasse Sur Sur rfré i Dépot sauvage

. Gestion compa
Pelouses calcaires de -

L N2000 mais d
sables xériques e —_—
(SecteurCetF) y ) Places de feux
(installati
Ferm ) (rassemblements) +
m chantier
milie ) o Ball-trap
. dispositi
Impacts envi Empiétement T (secteur C)
surles Pelouses calcaires | 118N progressif sur P +mise en place d'un Hangar, ligne de
habitats | saches semi-naturelles | €t les pelouses terrain de foot haute tension
et faciés di (secteurA) (pylones surle site) :
d’embuissonnement | & -->identifier l'impact ClimfruHiEn CEs
sur calcaires sur le terrain surfaces allouées aux

tous les secteurs elouses

Formation a Juniperus
communis sur landes ou
pelouses calcaires
(Secteur F)

PRESSIONS Centre

Formations a Genévrier sur
landes ou pelouses
calcicoles

Landes séches du Calluno-
Genistetalia pilosae

Formations herbacées
seches semi-naturelles et

Impacts N .

\ faciés d'embuissonnement,
sur. es formations
habitats herbacées calcicoles

Pelouses rupicoles
basiphiles (Aysso sedion)
Prairie semi-naturelle
maigre, prairies maigres
defauche, de basse
altitude a Alopecurus
pratensis et Sanguisorba

Contexte : région de
culture intensive de
céréales et d'oléo-
protéagineux (terres
agricoles =75% de la
superficie

Dégradation par
plantation ou
régénération :

empietement des arbres
sur les pelouses

départementale) :
empiétement

officinalis

Enjeux Surface

Agriculture Sylviculture Fré
Usagers non motorisés :
Secteurs / Acteurs FFRandonnée pédestre et Déchets Construction
Chambre d'agriculture, agriculteurs ONF . P . Usagers motorisés
équestre, FF de Cyclisme,
etc.
. - . e | - . . N Extension et ouverture de
Actions Déprise agricole | ication ou régénération| Sur Surfré Dépot sauvage carrieres

Extension et ouverture de
carriéres : extraction
--> [dentifier sur le terrain
leurs impacts, la surface
qu'elles occupent
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PRESSIONS Auvergne

\griculture Loisirs Fré i Industr
Secteurs / Acteurs ICh?mbre N Usagers no'n mt':vtorlses: ) ) ) - )
d'agriculture, Activité aérienne | FFRandonnée pédestre et Usagers motorisés Pression urbaine Carriéres Usines
agriculteurs équestre, FF de Cyclisme,
Actions Intensification Surfré Surfré ion Surfré i Extension Exploitation

Impacts
surles
habitats

Prés salés intérieurs
Pelouses pionniéres des
dalles calcaires
planitiaires et
collinéennes
Pelouses séches semi-
naturelles et faciés
d’embuissonnement sur
calcaires (Festuco-

brometalia
Landes acidiphiles
subatlantiques séches a
subséches
Junipéraies secondaires
planitiaires a
montagnardes a Genévrier
commun

Pelouses séches semi-
naturelles et faciés
d’embuissonnement sur
calcaires (Festuco-
brometalia) [* Sites
d’orchidées remarquables]
Sous-Type 2 —Pelouses
calcicoles semi-séches
subatlantiques

Prairies a Molinia sur sols
calcaires, tourbeux ou
argilo-limoneux

Mégaphorbiaies
hygrophiles d'ourlets
planitiaires et des étages
montagnard a alpin

Pelouses maigre de fauche
de bassealtitude
(Alo8220pecurus pratensis,

Sanguisorba officinalis )
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ANNEXE 2 : LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

NOM STRUCTURE POSTE
. Animatrice du site, chargée de missi

Maria GALET NaturEssonne N —

Estelle DUCHEMANNM NaturEssonr Animatrice, chargée de missions environnel

Camille HUGUET NaturEssonr Service civique volontai

Sylvie FORTEAUX DRIEE Chargée de missions Natura 2(

Fabrice PRUVOS DDT 91 Chef de bureaForé Chass et Milieux naturel:
E)J Marie-Laure COUDIN DDT 91 Chargé d'étude environnement, Natura :
Z | Gabriel DA COSTA Conseil Général 91 En charge de la gestion et de I'entretien ¢
é I'équipe de régie
o Julien DAUBIGNARL Conseil Général ¢ En chargede Natura 2/00 et du patrimoine foresti
L | Jérébme WEGNE CBNBF Chargé d’études Flore et Hab
E Gilles NAUDET ProNatur: Administrateur- Secrétaire bénévc
= | Zoheir BOUAOUICHE S‘ou:-prefecture Sous-préfet d'Etampes

d'Etampes

Jérbme DESNOU Mairie de Champmottex | Maire

Alain FONTAINE Botanist: Botaniste reconnu régionalem

Jear-Yves DEQUEANT1T | Agriculteul Agriculteur et propriétaire privé principal surdiee

. . Agricultrice - prestataire dans la mise en place
i i Agiedires paturage avec ses moutons
Association Hommes ¢ . .

Florent MULOT Territoires Animateur du site

yvonnick LESEAUX DREAL Service Eau et_Blodlve_rsr[_e, unité Ecologie Fa
w Flore - Evaluation des incidences
i | Alexis CERISIEF- , .
E AUGER DREAL Chargé de mission espaces naturels
Id)J Martine SABOUREAL DREAL Chergée de mission espaces natt

Laurent GUILLAUD DDT Bureau Biodiversit— Audit de la politique Natur

2000 en Eure-et-Loir

Chargé de mission territoriale, responsabl

Benoit ALLARD CEN Chartres ;
I'antenne de Chartres
Stéphanne Animateur du site, responsable scientifiqu
CORDONNIER SN AES technique au CEN
Pierre TABOURIN DREAL Natura200
Julien DDT Foret et Espaces Natur- Service Eal

CHAMBONNIERE

Environnement Forét

Christele ROUDEL

Conseil Dépaementa

Technicienne ENS, Service Milieux Natul

Thomas PACAUD

Chambre d'agricultur
Auvergne-Rhoéne-Alpes

Chargé de mission agronomie, environnement

Olivier LASTIOLAS

Chambre d'agriculture

Animation territoriale- Limagne:

Joél LEDUC

Chambre 'agriculture 6

Animation territoriale- Artense Cézallier San

Guillaume CHOISNET

CBNMC

Référent végétation et habit- Chargé de missio
en appuli

Jacque-Henri

En charge de la valisation et de la vérifical

LEPRINCE CEME cartographique

Lionel PONT RNN Conservateur des RNN des Sagnes de La God
& Rocher de la Jaquette

Frederic BUSSAREL! Agriculteur Agriculteur
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ANNEXE 3 : GUIDE D’ENTRETIEN

Catégories . . . . B . Service de I'état (DREAL, DDT,
d'act Acteurs des filieres socioprofessionnelles Acteurs de la protection de I'environnement (animateurs, o .
Questions~gacteurs ) X : ) - X Chambre d'agriculture, Conseil Chercheurs/expert (CBN...)
L (agriculteurs, sylviculteurs, industriels...) associations environnementales, PNR, ...) j
générales Départemental...)
Pré iondela Missions?
personne Depuis combien de temps?
(Pouvez-vous vous Temps de travail? (ETP...)
Combien de personnes?
Secteurs d'activité/production? Secteurs d'actions? Sujets de recherche?
Objectifs de production? Objectifs et problématiques? Problématiques?
Combien de surfaces exploitées? Territoire d'action? Terrain d'étude?
Pré iondela [Commentévoluent les surfaces?
structure Pourquoi avoir choisi cette activité?
(Pouvez-vous . Quels sont les avantages?
présenter votre .Y a-t-il des aides?
structure?) . Volonté ou incitation?
. Quelles politiques publiques?
Quels sont les contraintes?
Comment voyez-vous cette activité a l'avenir?
Comment se porte cette activité sur le territoire?
Selon vous, quels sont les grands enjeux du territoire?
) .Pourquoi?
Dy du — -
. .Ces enjeux évoluent-ils?
territoire

(Quell " Comment évolue le territoire? (urbanisation, déprise agricole...)
uelle estla

X Selon vous, quelles sont les menaces qui pésent sur le territoire?
dynamique du

o . Qu'est ce qui est menacé exactement? A quel endroit?
territoire?)

. Comment évoluent ces menaces? (augmentation/stabilisation/réduction)

Ces enjeux et menaces sont-ils les mémes al'échelle nationale?

Ces enjeux sont-ils importants sur le site?

Dy i dusite

Et les menaces?

(Quelle estla . Lesquels se ressentent le plus? (hierarchisation)

dynamique du site par . Quels sont les effets sur le site? (quantification)

rapport au territoire?) - "
Selon vous, qui peut agir et comment sur ces menaces?

Selon les B les rép préced. et les
Connaissez-vous les milieux agropastoraux?
La biodiversité vous semble-t-elle élevée sur ces sites?
Comment évolue-t-elle?
Par quoi est-elle influencée
(Comment jugez-vous Avez-vous constaté des évolutions liées au changement climatique? Si oui lequel?
I'état de la nature?) Est-ce que vous suivez des espéces qui pourraient me renseigner sur I'état des milieux?
Quels sont les milieux remarquables du site?
Quelles sont les especes remarquables du site?
Comment ont évolué ces espéces et ces milieux?
Quelles sont vos actions pour maintenir ces espéces et milieux? Quelles actions préconiseriez-vous pour
(Ou, quand, comment, pourquoi?) maintenir ces espéces et milieux?
Actions Quelles sont vos actions vis-a-vis des menaces citées precedement? Quelles actions préconiseriez-vous vis-a-vis
(Quelles actions sont (Ou, quand, comment, pourquoi?) des menaces?
mises en place pour Connaissez-vous d'autres actions environnementales?
préserver . Par qui?
I'environnement?) . Interagissez-vous avec ces structures (actions communes, échanges de données...)
. Relevez vous un manque de communication entre les structures?
Connaissez-vous Natura 2000? Selon vous, les actions peuvent-elles étres améliorées? Si oui, comment?

Natura 2000 influence t-elle vos pratiques? (Qu'est

| X ) Globalement, dans quel état de conservation vous semblent les habitats que vous gérez?
ce la présence de Natura 2000 induit?)

Est-ce que vous avez contractualisé? . A quoi est di cet état ?

Si oui, pourquoi? . Quels sont les facteurs qui I'influencent ?

Quelle surface? . Sur quels critéres vous basez-vous pour évaluer I'état de cet habitat ?
Avantage? . Dans quel état était le site avant la mise en place de mesures ?
Inconvénient? Combien de parcelles font I’objet d’un contrat ?

Si non, pourquoi? Quelle surface est contractualisée surl’ensemble du territoire que vous gérez ?

Quelles améliorations vous inciteraient a

iractualiser? Rencontrez-vous des difficultés a mettre en oeuvre des mesures ?
contractualiser?

. Si oui lesquelles ?
Y a-t-il eu des réticences de la part des contractants ?

. Si oui pourquoi ?

Qui sont les contractants ?
Natura 2000 Quelles sont exactement les surfaces contractualisées ?
Les contractants jugent-ils ces mesures efficaces ?
Si oui, pourquoi? Si non, pourquoi?
Pensez-vous qu'’ils seraient préts a renouveler leur contrat ?
. Si non, pourquoi?
Quels types de mesures utilisez-vous le plus ?
. Pourquoi?
La mise en oeuvre de ces mesures permet-elle d’améliorer I’état de conservation de
L'évolution de la biodiversité sur le site est-elle due uniquement a la mise en oeuvre de la
mesure ?

Ces mesures ont-elles permis de limiter les pressions et menaces qui pesaient sur le site ?

Comment pourrait-on améliorer I’efficacité des mesures ?
Faudrait-il mettre en place plus de mesures ?
Plus des questions ciblées sur les pressions trouvées dans nos recherches
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RESUME

Pour lutter contre I'érosion grandissante de laliviersité, I'Union Européenne
s’est appuyée sur deux Directives (la Directivee@is< et la Directive Habitats) pour
mettre en place un important réseau de sitesésleau Natura 2000. Bien que mis en
ceuvre depuis maintenant 25 ans, peu de suiviss@menés afin d'évaluer I'efficacité
concréte des mesures Natura 2000 sur I'état deep@ton des espéces et habitats
d’intérét communautaire.

Le présent rapport a donc pour objectif de preddreecul sur ce dispositif et
d’en tirer des conclusions pertinentes quant aefboacité. Pour ce faire, I'étude se
concentre sur une échelle bien définie qui eshdbe du site, et plus particulierement
sur trois sites d'étude a enjeux agropastorauxmiéghode utilisée s’est portée sur
I’Analyse Stratégique de Gestion Environnement@a&GE) qui permet d’estimer I'effet
propre de Natura 2000 tout en mettant en évidexsomécanismes de réussite ou d’échec
des mesures dans un contexte environnemental, quieyset socio-économique
complexe.

Les résultats, obtenus suite a une importante pli@sguéte, ont permis de
mettre en évidence un enjeu environnemental comamurtrois sites d'étude. Il s’agit
d’un probleme propre aux milieux agropastorauxfetaneture des milieux. A I'origine
de ce probléme, on retrouve I'abandon progressifpdstoralisme, dont différents
facteurs d’'explication ont été mis en évidence :déprise sur certains secteur
I'intensification sur d’autres, et une réorientatiéconomique globale.

Pour pallier le probléme environnemental identiflé, nombreux mécanisme
sont mis en ceuvre, notamment au travers de Na@@@. 2.es résultats font ressorti
importance de I'animation sur les sites. Cettenéize assure la mise en place d
contrats, dont les contrats « ni-ni » qui perméttaméliorer I'état de conservation des
habitats et qui sont, de ce fait, jugés les pliisafes. Ce dispositif européen perme
également de créer de nombreux leviers d'actiomsrédles au maintien d’habitats
d’'intérét communautaire, imputables directemental{égation des incidences) ou
indirectement (gestion intentionnelle hors Natdr&atura 2000.

Cette étude permet ainsi de conclure sur la mertie@ de Natura 2000 et
contribue a apporter des éléments de réponse qufticacité de Natura 2000. Ses
outils ont en effet été jugés, dans I'ensemblécates. Cette efficacité est cependant
fortement influencée par des éléments de contestepeuvent constituer un frein
(interne ou externe a Natura 2000). De plus, ileesbre difficile a I'heure actuelle de
quantifier I'efficacité de Natura 2000 car il edsin réel manque de données, de suivis,
ou encore d'indicateurs, permettant de conclurelesunaintien ou non de |'état de
conservation des milieux (par rapport a un objditi) et donc sur I'efficacité.

Mots-clés :Natura 2000, efficacité, évaluation, état de cora@®n, milieux agropastoraux, ASGE
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